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第一部 南原繁のフィヒテ受容 
 千葉大学大学院人文社会科学研究科後期博士課程 栩木 憲一郎 
一 はじめに―本論文における問題設定と叙述の順序 
 日本におけるフィヒテ受容を考えるにあたっては、南原繁は無視できない存在である。
特にフィヒテの政治思想研究に関しては、南原繁の著作『フィヒテの政治哲学』（岩波書店 
一九五九年）を越える包括的研究は未だに存在していないといっても過言ではないからで
ある。しかしながら他方、この作品は、単にフィヒテの研究書にとどまるものではない。
同時にこの著作は日本における政治思想研究の古典とも言える著作でもある。なぜならこ
の著者南原繁が単なるフィヒテ政治思想研究者にとどまらない存在であるからである。 
南原繁、彼の名を聞いて多くの人がイメージするのは戦後の典型的な知識人である。そ
して例えば全面講和論を展開して時の吉田茂首相から「曲学阿世の徒」と罵倒された人物
といったものではなかろうか。南原が戦後活発な政治的発言を行ったのは周知の事実であ
る。南原繁は戦後初の東京大学総長として、大学の復興を担いつつ、他方で日本の教育全
般の再生を図るため、教育刷新委員会の委員長を務め、戦後教育の根幹たる理念を示した
教育基本法や新たな学校体系を盛り込んだ学校教育法を世に送り出した人物の一人である。
また、政治学の世界に於いては、南原は日本における政治思想研究のパイオニアたる人物
であり、彼の弟子には、むしろ南原よりも戦後の知識人として名前の挙がる日本政治思想
の研究者丸山眞男や日本に於ける西欧政治思想研究の権威福田歓一等がいる。彼の本領は
むしろ言論活動よりも、こうした教育者としての役割にあったとも言える。 
 しかしながら、このような華々しい業績にも関わらず南原に関する研究はその死後、弟
子達の追悼する文集はあれどもそれ以外にはほとんど存在せず、また南原のフィヒテ研究
に対する注目も、一部のフィヒテ研究者を除き、ほとんどされることはなかった。いわば
南原はその死後忘れられた思想家となったのである1。 
状況がやや変化したのは一九九〇年代半ばから後半に入ってからである。戦後五〇年を
改めて振り返る必要性から、南原への注目が開始されたのである2。特に一九九七年に岩波
書店より加藤節著『南原繁』が出版された後、南原への注目が急速にされるようになって
いった。近年では南原が制定に深く関わった教育基本法改正をめぐる流れの中で、そして
戦後レジームからの脱却が唱えられる中で、戦後初期の理念を再評価する文脈で、南原へ
の注目がされるようになっている3。 
なお、一九九〇年代以降になされた南原のフィヒテ研究に関するまとまった研究報告と
                                                  
1 管見の範囲では、南原の死後、加藤節氏の『南原繁』が一九九七年に岩波書店より出版さ 
れるまで、南原について言及した思想研究書としては、南原の死後直前に出版された 
ものとして、家永三郎著『田辺元の思想史的研究』、法政大学出版局、一九七四年、に南原 
が戦時下抵抗を行った人物として言及され、また同時期に南原のフィヒテ研究に言及した 
ものとしては村上隆夫著「フィヒテ研究者としての南原繁」家永三郎他編『哲学と日本社 
会』、弘文堂、一九七八年所収、がある。 
2 戦後五〇年を契機として南原の天皇制論に注目したものとして例えば、宮村治雄「戦後天
皇制論の諸相」『戦後日本 占領と戦後改革 第三巻 戦後思想と社会意識』、岩波書店 一
九九五年所収、がある 
3 例えば立花隆著『南原繁の言葉』、東京大学出版会、二〇〇七年、が代表的なものと言え
る。 
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しては、日本フィヒテ学会に於けるフィヒテ政治思想研究者の杉田孝夫氏の報告がある4。 
ここで、これまでの先行研究に対して若干の批判をするとするならば、南原繁のフィヒ
テ研究に関しては、主にナショナリズムの側面から考えられることが一般的と考えられる5。
例えば、前述した杉田氏の報告に於いては、南原におけるフィヒテのナショナリズム論や
社会主義論、そしてそれに基づく文化国家論が検討されている。この論点は十分南原の問
題意識から考えると重要な論点であるには違いない。後述するように南原の主要な問題関
心として、ナショナリズムをめぐる諸問題や社会主義の問題が存在するからである。しか
しながら、南原のフィヒテに関する研究の出発点は、そして本来の政治思想研究の出発点
は、政治的領域と宗教の関連をいかに把握するべきかという問題意識に端を発しており、
しかも南原のフィヒテ研究におけるフィヒテに対する批判もこの点に於いて生じているこ
とを考えるならば、この論点を看過することは、南原のフィヒテ研究に対してなされる考
察に於いて重大なる欠落を意味するように思われる。なぜなら南原のもう一つの代表的著
作『国家と宗教』において展開される議論が、すでにフィヒテ研究において先取りされて
いることを見逃すべきではないからである。何が南原をしてフィヒテ研究に向かわせたの
か、そしてそれにも関わらずなぜ南原がフィヒテに違和感を覚え、フィヒテに批判を加え
るにいたったのかといったことにもう少し我々は敏感になるべきではないだろうか。 
本論文においては、これまで取り上げられてきた南原のナショナリズム論と社会主義論
に加えて特に南原の宗教意識に焦点をあて、その意識に基づいていかに南原がフィヒテ研
究に向かっていったのか、そしてフィヒテ研究から何を評価し、何を批判し、何を学び取
って自己が直面した一九三〇年代以降の太平洋戦争に続く厳しい軍国主義の時代に対応し
ていったのか、その精神的軌跡をたどろうとする試みである。以下、若干叙述の順序及び
方法について述べておく。 
本論文においては、南原の政治思想研究を貫く問題群を三つに大別して、第一に国家と
宗教の関係をめぐる問題、第二にナショナリズムをめぐる問題、第三に社会主義をめぐる
問題に対して南原がフィヒテを用いつついかに対応したかを見ていくこととする。その際
に、はじめに南原の宗教意識とそれに基づく政治思想研究における問題意識を理解するた
めに、南原に対する信仰上の師、日本に於ける無教会キリスト教の創始者であり、代表的
なキリスト教思想家である内村鑑三の一九一八年から一九一九年において行われたその独
自のキリスト教終末論に基づく再臨運動の影響を考えることとする。この運動の南原への
影響は南原に対する先行研究ではあまり取り上げられてはいない。この点については A・
E・バーシェイ氏はその著書『南原繁と長谷川如是閑―国家と知識人 丸山眞男の二人の師』
に於いて内村の再臨運動と南原の関係を論じているが、最後には南原の著作においては「終
末論的要素が薄められている」6としている。しかし南原の主要な関心の一つが何より「神
                                                  
4 杉田孝夫「南原繁とフィヒテ」『フィヒテ研究 第二号』、晃洋書房、一九九四年所収 
5 例えば以下の著作における南原のフィヒテ研究への言及を参照のこと。 
姜尚中「「内的国境」と民主主義―南原繁を中心に」『反ナショナリズム』講談社、二〇〇
五年所収、初出は『思想』一九九六年九月号 岩波書店 
6 Andrew E. Barshay, State and Intellectual in Imperial Japan: The Public Man in 
Crisis, University of California Press, 1988,pp.55-56（宮本盛太郎監訳 『南原繁と長谷
川如是―国家と知識人 丸山眞男の二人の師―』ミネルヴァ書房 一九九五年 六九頁）。
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の国」と「地の国」の政治秩序の関係を問題であったことを考えるならば、そして特に第
二章第一節において後述するようにキリスト教における終末論こそこの問題をより先鋭化
するものであると考えるならば、内村鑑三の再臨運動を無視することはできないであろう。
そのため、第二章第一節において、そもそも内村の展開した再臨運動の前提となるキリス
ト教終末論の一般的な政治思想上の含意を論じ、第二節において具体的な内村の運動を論
じた後、第三節において、南原のより具体的な当時の社会に対する問題意識を考えるため、
南原が展開した具体的な社会批判、特に自由主義批判を取り上げ、南原の問題意識に対し
て一定の確認を行う事とする。そしてこの準備作業の後に南原のフィヒテ研究をたどるこ
ととするが、その際に、南原のフィヒテ研究論文を、一九三一年を境として、それ以前と
それ以後のフィヒテ研究を二期に分ける事とする。この区分は同時に南原の思想展開を理
解する上でも有益な視座を与えるように思われる。一般には南原のナショナリズムに関す
る言説やその軍国主義・ナチズム批判に焦点が当てられることが多いが、それらは主に一
九三二年以降の時代批判の文脈に於いて展開されたと言うべきであり、その前提となる見
解をすでに南原は一九三一年までに発表したフィヒテ研究において展開せしめ、一定の批
判の前提となる思想形成を完了していたと考えられるからである。 
南原は第二章で述べられた問題意識に基づき、当初はカント研究に向かうが、その結果
としてさらにフィヒテ研究に向かうことになる。その経過を第三章一節で、そして南原の
具体的なフィヒテ評価とフィヒテ批判を第二節及び第三節で追うこととする。そして南原
のフィヒテ研究に基づく時代批判および時代の危機的状況への具体的な対応としてのフィ
ヒテ論文を第四章に於いて取り上げる。第四章では、南原のフィヒテのナショナリズム思
想に関する論文を第一節で、フィヒテの社会主義思想に関する論文を第二節で取り上げる。
それらは同時に当時のより具体的な社会的文脈の中での南原の政治思想研究を貫く問題意
識であるナショナリズムと社会主義に対する南原の具体的解答である。両者とも一見単な
るフィヒテ研究の論文と見なされるが、それらは痛烈な時代批判と、時代の危機的状況に
対する具体的応答であった。 
しかしながら南原のフィヒテ研究、そしてそこから南原が導出していった結論に対して
現在から見てまったく問題点がなかったわけではない。第五章第一節においては、南原の
フィヒテ研究の問題性を、まずフィヒテそのものの理解における問題点と、そのフィヒテ
研究から南原が導出していった結論が現在からみていかなる政治思想上の問題性を有する
かという点を検証していく。その際にはまず彼の後継者たる位置を占める丸山眞男と福田
歓一による南原のフィヒテ研究に対する態度を一つの重要な参考軸として参照する。それ
はまた同時に戦前と戦後における政治思想研究の傾向における断絶を問うことでもある。
そしてその後にまさしく南原が自己の基本的な問題意識の一つとした「国家と宗教」、ない
し「政治と宗教」の関係について、南原がフィヒテ研究を契機として導出していった結論
を批判的に検討する。そしてこのような批判的検討を加えた後に、第五章第二節で改めて
                                                                                                                                                  
ただし、バーシェイのインタビューに対して福田歓一は南原には強い終末論的世界観があ
ったことを主張している。この他に南原に対する内村の再臨運動に影響について詳しく言
及している著作としては、管見の範囲で最も代表的なものとして南原の思想とカール・バ
ルトとの思想を比較して論じた、宮田光雄「南原繁とカール・バルト」南原繁研究会編『平
和か戦争か―南原繁の学問と思想』、to-be 出版、二〇〇八年所収、がある。 
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南原のフィヒテ研究の社会的意義を、特に戦後におけるその意義を確認して結びに代える。 
従って、改めて確認しておくとするならば、本論文はあくまでも南原繁研究の一環とし
て彼のフィヒテ研究を考察する研究論文である。即ち、南原繁がいかなる問題意識を持っ
てフィヒテの研究に向かい、いかなる内容のフィヒテ研究を行い、そしてそれが当時の日
本の文脈においていかなる意義を有するのかが本論文の考察の対象であり、中心的叙述と
なる。 
およそ近代以降、日本の政治思想家の多くは西欧政治思想の受容を一つの大きな課題と
してきた。しかしその際後世の人々にとって重要なことは、その先人がいかなる問題意識
から、何をその西欧政治思想から何を学び取ろうとし、それをもとにいかなる解釈を、決
断を、行動を直面する日本における現実を前に行ってきたかについて、その問題点や限界
をふまえつつ、改めて一つ一つを確認していくことではないであろうか。 
 
 
二 南原繁の問題意識 ―宗教意識特に内村鑑三の再臨運動との関連から 
 
南原繁の問題意識、これを知るためには、何よりその師内村鑑三の南原への影響を考え
なくてはならない。その際に無視できないものと考えられるのが、内村鑑三が一九一八年
から一九一九年にかけて行った彼独自の終末論に基づくキリスト再臨運動である。以下、
まず内村の議論の展開に対する理解を深めるため、キリスト教特有の終末論の政治思想的
含意を確認した後、内村鑑三の再臨運動の概要を見ていこう。言うまでもなく、キリスト
教における終末論をめぐる言説は膨大なものであり、また内村の再臨信仰についてもそれ
自体個別に論じて良い巨大なテーマであるため、過度の単純化及び矮小化を行っている。 
 
（一）終末論の政治思想的含意 
 まず終末論とは何であるのか。終末論とはキリスト教思想を一貫して貫く問題群の中の
一つであり、端的にそれは「神の国」が「すでに」開始されているが「いまだ」成立はし
ていない状態にいかに対するのかという問題であると定式化出来よう。イエスは「神の国」
の到来を宣言したが、「いまだ」に「神の国」は到来していないという事実に、イエスの刑
死後、多くのキリスト教思想家は直面しなくてはならなかった。そしてこの問題をいかに
処理するかについては未だに確固たる解答は未成立と言わざるをえないが、むしろ解答を
だすことそのものが、「神の国」が到来していない状況下にあっては本来的に不可能と言え
る。最終的な解答は終末が到来しなければ分かるものではない。また、そもそも「神の国
の到来」そのものが論理的には証明不可能な問題であるとも言える。従って「神の国の到
来」そのものがキリスト教の一つのドグマであるがゆえに、「神の国」が終末に於いて到来
するということをあくまでも前提とした上で、それに対する現在の態度をいかに考え、示
すべきであるかをめぐる問題と言うことが出来る。それでは、この問題ないしこの問題に
基づく思考はいかなる政治思想上の帰結を生むのであろうか。 
 「神の国」の到来というイエスの宣言そのものの持つ政治思想上の帰結は無秩序状態と
それに対する政治的思考双方への方向性をはらむものである。もしも「神の国」が「すで
に」開始されたという側面を重視し、結果として到来する神との合一を夢見、それに熱狂
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するだけではそれは単なる無秩序状態を招来しかねないものである。イエスの死後現れた
キリスト教内部の熱狂主義者の出現がこれである。この事態に対し、この「すでに」と「い
まだ」の問題を最初に正確に把握した人物こそパウロである。パウロは「ローマ信徒への
手紙」（ロマ書）を出すことで7、熱狂主義者を次のように批判する。則ち彼らは熱狂的にな
り、日常生活を無視し、自身の信仰のみを問題として他の苦しみを理解することが出来な
くなっているとパウロは批判するのである。パウロにはむしろ「いまだ」に「神の国」が
到来していないことへの痛切な認識が存在していた。そしてパウロが主張したことは、確
かに「すでに」神の国が到来しつつあることは真実であるが、しかし現実は「いまだ」に
到来しているわけではなく、この「すでに」と「いまだ」の緊張を生きるべきであるとい
うこと、そして「神の国」の前では単なる相対的なものにすぎない「地の国」の政治秩序
にさえ一定の意義を認め、それに従うという終末論的日常を生きる政治倫理を提起したの
であった。そしてさらにこれを現代の視点から見ると、このパウロの最大の功績は、キリ
スト教が一種のカルト集団に転落することを防止し、この「すでに」と「いまだ」の両契
機を聖書に導入せしめることによって、キリスト教を世界宗教とする一つの基礎を確立し
たことである。そしてこの両契機は「すでに」が強調された際には「神の国」の到来を前
提とし、その存在の現実性を強調する結果、既存の政治秩序の軽視やそれに対する徹底的
批判の姿勢を生み、それが過激化した場合には政治秩序そのものに対する全面的否定の姿
勢を生ぜしめるのである。例えばキリスト教における千年王国説がキリスト教の終末論の
典型であるが、ルターと同時代に起こったトマス・ミュンツアーに率いられたドイツ農民
戦争などがこの「すでに」の契機が引き起こした過激化の例としてあげることができる。
そして他方「いまだ」が強調される際にはむしろ地上における現実の政治秩序の重要性を
重んじる傾向へと人々を促すのである。従ってこの「すでに」と「いまだ」の両契機をめ
ぐる相剋は、ヨーロッパ精神史上の通奏低音の一つと言える。そしてこれは政治思想上の
帰結としては「すでに」「神の国」が開始されたことに希望をいだきつつも、「いまだ」「神
の国」が到来せず、「地の国」に生きざるを得ない現実を直視し、その「地の国」の秩序た
る政治秩序に一定の意義を認め、それに対し一定の責任を負い、それを時に、より良き方
向性に、則ち神の前では相対化を被らざるをえないものであるにせよ、「地の国」を一定の
あるべき方向性に向けていこうとする姿勢をうむのであった。 
 しかし終末論が、明瞭にキリスト教神学上の問題として例えば以上のような形で定式化
され、注目されるようになったのは大木英夫氏の指摘8を待つまでもなく二〇世紀に入って
からのことである。人間の理性による進歩が信じられるようになった近代以降、終末論や
キリスト再臨による神の国の到来といった事柄は、非科学的として退けられる運命にあっ
た。しかし第一次世界大戦を一つの重要な契機として、そこにおける未曾有の人命を犠牲
にしたことに対する人間理性への懐疑、しかもその際戦争を肯定し正当化する役割を教会
や宗教界が果たしたことへ反省は、改めて神の前に立つ実存を人々に問いかけざるをえな
かった。特に一九一八年のドイツに於けるカール・バルトによる『ロマ書講解』は、終末
                                                  
7 パウロの「ローマ信徒への手紙」については E.ケーゼマン著、岩本修一訳『ローマ人へ
の手紙』、日本基督教団出版局、一九八〇年 及び『宮田光雄集 Ⅳ 国家と宗教』岩波書
店 一九九六年 を参考にした。 
8 大木英夫著『終末論』、紀伊国屋書店、一九九四年、一一五頁 
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論を論ずる際に無視できない書物であった。そこでは徹底的に神を超越的存在とし、神は
人間の楽観的人間観や進歩史観を徹底的に裁き、人間存在を無とすると同時にそこで無と
なった人間存在をまた逆に徹底的に救済する存在として神学上の議論が展開されていった。
そしてバルトによれば。それまでの地上において「神の国」を実現しようとするいわゆる
終末論は俗流終末論として退けられる。即ちどこまでも「地の国」と「神の国」の人間の
側からの直接的結合は否定されるのである。「神の国」は確かに「すでに」開始されており、
最終的に「地の国」はキリストの再臨により、神の側の徹底的な主権性に基づいて神の側
から「神の国」に止揚されるのである。もちろん時間軸においてはすでに「神の国」は「す
でに」始まっているわけであるから、「神の国」からの間接的な「地の国」への促しは否定
されるわけではない。しかし、それはあくまでも間接的な促しとどまるものとされ、どこ
までも人間の側からはこの両者の関係は平行状態にあるとされるのである9。そしてこのよ
うな終末論の展開はヨーロッパにとどまるものではなかった。北米においても、キリスト
教ファンダメンタリズムに基づくキリスト教再臨運動が行われていった。そして日本でも、
一九一八年から一九年にかけてというあまりにも短期間ながら独自の終末論に基づくキリ
スト再臨運動を展開した人物が存在していた。日本に於ける無教会キリスト教の創立者で
あり、代表的なキリスト教思想家内村鑑三である。そして南原が信仰上の師として仰いだ
のがこの内村鑑三であった。 
 
（三） 内村鑑三の再臨運動と南原への影響 
 南原が信仰上師事した内村鑑三は、日本に於けるキリスト教史において無視することの
出来ない存在である。特に無教会派というある意味独特の信仰形態を創出し、また社会的
にも「教育（国家）と宗教の対立」とされる「一高不敬事件」の当事者であることは言を
待たない。しかし、同時に内村は、そもそも終末論に対する理論的重要性への認識が低い
日本の近代キリスト教史においては珍しく、終末論を積極的に主張した人物であることは、
えてして現在忘却されがちである。彼は、その期間は短かったが一九一八年から一九一九
年において、キリスト再臨運動を展開した10。内村の個人的背景として愛嬢ルツ子嬢の死が、
そして世界史的背景としては、前述した悲惨な第一次世界大戦の存在を指摘することが出
来る。日露戦争ですでに非戦論を唱えた内村が第一次大戦において見たのは自国の戦争政
策を支持する各国の教会の姿であり、彼が信頼をよせた国アメリカの第一次大戦に対する
参戦であった。元来進化論の影響の下にあった内村にとっては、それは単純なる進歩の希
望が粉砕される一種の絶望的状況を意味していた。本来「進化論」的立場からは平和は人
類の進歩の結果として当然のこととして到来するものであり、人類の進歩によって廃絶さ
れるものであったからである。これはまさしくヨーロッパではバルトに代表される危機神
                                                  
9 これについては例えば以下のものを参考のこと 
カール・バルト「キリスト者共同体と市民共同体」『カール・バルト著作集第七巻』、新教
出版社、一九七二年、所収 
10 内村鑑三の再臨運動に関しては『日本の名著 内村鑑三』、中央公論社、一九七一年、の
松澤弘陽氏の解説を参考にした。また、近年の内村鑑三の再臨信仰を研究した文献として、 
李慶愛著『内村鑑三のキリスト教思想：贖罪論と終末論を中心として』、九州大学出版会、
二〇〇三年、がある。 
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学・弁証法神学と、そしてアメリカにおけるファンダメンタリズム的再臨論の登場と呼応
する側面をもっていたものとも言える11。このような背景の中、内村がたどり着いた結論は、
「平和」は人間の力によってもたらされるのではなく、イエス・キリストの再臨による「神
の国」の到来によって、即ちキリストの再臨によってもたらされるとする結論であった。
そしてこの結論を人々に伝えるべく内村の再臨運動が展開されることとなる。 
 それでは内村の再臨論とはいかなる内容であったのか。まずそれは歴史の文化の中に埋
没した近代主義的キリスト教とそれに結びついた近代文化への批判を特徴としている。内
村によれば近代主義的キリスト教と近代文化は人間の歴史を超越した神の働きと人間の歴
史を同一視し、歴史における人間の努力によって歴史の進歩・歴史の最終的完成が期せら
れるとしてしまう。そしてこのような人間の能力への過信は、内村によるならば、連帯性
を喪失した個人主義と個人の主観性を肥大化させ、自己中心的な信仰に個々のキリスト教
信仰を矮小化・分断せしめてしまう。しかし内村によれば歴史の最終的完成とはそうでは
ない。そもそも罪人たる人間の努力によって歴史の最終的完成が可能になることなど不可
能である。確かに万物の完成は必ず来るが、それは人間の努力によってではなくて、終末
におけるキリストの再臨とキリストの全能の支配によって地上に実現されるものであった。
そしていつ終末が到来するかは人智を越えているのである。従って人間はそれを知ろうと
するべきではないし出来るものでもない。内村は言う。 
「神は再臨の事実を秘し給ふ、而して神の秘し給ふものを人が探らんと欲してはなら
ない。我等は神の定め給ひし時に必ず再臨があると信ずる、其事が今年あろうが明
年あろうが（中略）遠く千萬年の後にあろうが我等の関するところではない。」12 
ただし、終末は内村によれば人間の歴史の中を通って徐々に迫ってくるものであり、キ
リストはすでに歴史の中に入り、それが終末において一気に現出するという形をとる。 
 無論、内村は再臨を人間の不可知のものとしただけではない。いつ終末が到来するかは
不可知であるが、その事を強調することで、人々が日々の努めを放棄するようなニヒリズ
ムへ道を開こうとしたのではない。むしろ不可知である終末を待望することは喜びですら
ある。 
「余自身は時の徴より察して再臨は頗る迫りつつあると思ふ、然し是れ余の観察に過
ぎない。（中略）而して知らざるが故に勤みて待望むのである、神が御自身を愛する者
に約束し給ひし人の眼未だ見ず人の耳未だ聞かざる大恩恵大栄光の出現を待ち望む事、
之に優さるの快楽はない。」13 
人は神を信じ、心と生活を新たにして終末の到来を待つべきである。そして心と生活を
新たにし、信仰を新たにすることとは、自己中心的な信仰から脱却し、自己を忘れて神・
キリストを仰ぎ他者を愛することなのであった。そして現実の社会に於ける社会改革や慈
善活動は、それのみで人類の完成に結びつくと考えるのではなく、終末を待つ準備として
                                                  
11 内村を再臨信仰にいたらせしめた直接的な契機は、米国の友人から送られたキリストの
再臨を説く『日曜學校時報(Sunday School Times)』であったようである（内村鑑三著『基
督教再臨問題講演集、岩波書店、一九一九年、九頁）。しかし内村の再臨信仰の内容は彼独
自の側面が強い。 
12内村前掲書、二四四頁 
13内村前掲書、二四五頁 
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行うならば、その限りで意味をもつものであった。即ち、終末を「知らざるがゆえに勤（い
そし）みて待ち望む」ことこそが、内村の説いたことなのである。 
そしてこのキリストの再臨、そして「神の国」の到来とその内容とは、決して何らかの
人間が形成する政治的秩序と、それがいかに理想的なものとして考えられた政治秩序であ
れ、同一視されるべきものではないし、その延長線上に「神の国」が出現するわけではな
い。内村は次のように言う 
「余は又多くの再臨信者が為すが如くに黙示録第二十章六節に『彼等は神とキリスト
の祭司となりキリストと共に千年の国王たるべし』とある記者の言葉を文字其儘に
解することは出来ない。黙示録は表號的文章である、（中略）又信者がキリストと共
に或る年限の間国王たるべしと云ふは再び此地に現れて其政權を握ることである乎
頗る疑問である（中略）再臨其事が超現世的事實である。其の結果として現世其儘
の統治が行われやうとは思へない。」14 
 従って当然のことであるが、何らかの人間の進歩によって「神の国」は形成されるもの
ではない。何らかの人間の力によって形成された一種の「桃源郷」ないしユートピアの後
に「神の国」が到来するわけではないのである。それは全くキリスト自身の再臨により、
徹底的な神の側の主権性に基づくものである。この内村の再臨運動は、人間の内部、人間
性の内部にある神性ないし霊性の自己展開を重視し、キリストの再臨を否定するところか
ら内村の再臨運動に反対した海老名弾正との論争を引き起こした。内村はこれに対し霊性
の働きの重要性を認める一方、しかしこれをキリストの再臨と明確に区別するのである。 
「キリストの再臨とはキリスト御自身の再臨である。是は聖霊の臨在と稱する事とは
全然別の事である。又之と同時に死せる信者の復活があり、生ける信者の携擧があ
り（テサロニケ前書一七節）天國の事実的建設が行はる。即ち再臨がありて天國が
現はるゝのであって、人類の自然的進化又は社會の改良又は政治家の運動に由て神
の國は地上に現はるゝのではない。余は今は此等の事を疑はずして信ずるを得て神
に感謝する。即ち余は所謂 Pre-millennialist （先ず再臨ありて然る後に神の國の出
現ありと信ずる者）の一人であって Post-millennialist（再臨は神の國の完成の後に
ありと信ずる者）の一人ではない。」15 
しかしながら、この再臨運動を内村が短期間で終了し、その後、新・旧約聖書講解に集
中したのは、決して内村がその運動の成果に満足したからではない。それは内村が自主的
にではあるが、むしろ方針転換を余儀なくされた結果であった。つまりこの運動は失敗に
終わったのである。その原因は、いわゆる「再臨狂」の出現であった。彼らは単に熱狂に
とらわれて終末を待ち望み、日常生活から遊離し、目の前にある現実を見ようとはしなく
なった。内村が望んだことでは全くなかったが、運動の副産物として、かかる人々が生ま
れてしまったのである。それはあたかも使徒パウロがロマ書において対処しなければなら
なかった問題、即ち熱狂主義出現の問題でもあったと言える。 
 ここで再度、終末論の持つ政治思想的含意について確認しておこう。前述したように、
つまり内村の再臨運動がいみじくも直面したように、終末論を説くことはある意味におい
                                                  
14内村前掲書、二四五－二四六頁 
15内村前掲書、二四七頁 
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て危険な側面を持つ。即ち、終末の到来に酔いしれ、日常生活を省みない熱狂的姿勢を一
部の人々の間に生む。この姿勢を政治的に考えると、つまり政治というものを政治の社会
的秩序の維持及び統制の側面を強調する思考に基づいて考えるならば、この姿勢はアナー
キーな、即ち無秩序な状況を招来しかねない、きわめて現実社会において危険な結果を招
来する可能性をはらむものと言える。このような人々の思考を次のように言うことも出来
る。「すでに」終末は開始され、それが確実に到来するという側面をこの人々は強調して受
け止めすぎたのである。終末の到来はたしかに「希望」を与えるが、その「希望」に彼ら
は溺れてしまったと言ってもよいであろう。それは現実逃避の別の形でもある。 
 しかしながら、終末論にはきわめて同時に政治的思考を生む可能性も同時に胚胎する。
そもそも終末がいついかなる時に到来するかは内村の主張するように人智を越えていると
いうことに考えをいたし、そして「すでに」終末は開始され、そこに「希望」は存在する
が、同時に「いまだ」終末が到来していないと考える人々は、その緊張の中で生きること、
即ち現実の秩序の維持に、「地の国」の現実に一定の責任を負い、少なくともそれを「より
良き」方向性に向けさせるように努力すること、即ち「神の国」の到来という終末の「希
望」を胸に抱きつつ、しかし他方現実の社会秩序に目を向け、それを直視し、少なくとも
それを理性に基づく「より良き」方向性に、つまり「神の国」の到来を待ち受けるにふさ
わしい方向性に向けて、現実の「地の国」を向けていこうとする姿勢を持つようになる。
そしてこの「すでに」と「いまだ」の緊張に生きることこそが、本来内村の主張したこと
ではなかったか。そして、この態度は努めて政治的な姿勢を生むといっても過言ではない。
それは理想主義に基づく現実主義的態度へ道を開くのである。それは特に当時の進歩史観
の上に立った大正デモクラシーや国際連盟への賞賛とは一線を画し、それらに対して一定
の評価を下しつつも、その内実に対する鋭き批判の姿勢を内村及びその門下の人々に生ん
だのであった。 
 それでは、前述した内村の再臨運動に対して南原はどのように対応したのか。南原は、
大学時代に明治ナショナリズムの解体と自我の析出という中で生まれた知識人青年の一つ
の典型である煩悶青年となり、内村鑑三に師事、無教会派の信仰を持つに至ったことは周
知の事実である。一八八九年に貧しい家庭に生まれ、しかし勉学の才能に恵まれた南原は、
さる篤志家の寄付等により、一九〇七年に第一高等学校に入校、そこで当時の第一高等学
校校長新渡戸稲造の感化を受ける。そこで新渡戸が青年を前に言ったのは、何をするかの
前に何であらねばならないのか、即ち to do の前に to be について考えるべきであるという
ことであった。しかしこれは困難な課題であったことは想像に難くない。そもそも人生経
験の乏しい青年達にとって、自分はいかなる存在であるかということを問われても、それ
を埋めるべき経験や内容はほとんどないに等しいからである。そして南原にとって自己に
自分とは何かという問いを突きつけた結果は、単なる欲望の塊としての自己ないし自我で
あった。そんな中、南原に光を与えたのが当時雑誌『聖書之研究』を発行していた内村鑑
三であり、この雑誌との出会いにより、南原はキリスト教信仰に向けての改心を行ったの
であった。この選択は明治ナショナリズムの解体と自我の析出の結果、個我の自覚に立っ
た大正知識人の一部が行った内面的主体化への道を宗教、特に無教会キリスト教を通じて
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南原がたどることを意味する16。その後一九一四年に東京帝国大学を卒業した南原は、当初
は内務官僚の道を選んだ。内務官僚として直接現実社会の諸問題と格闘することを南原は
選んだのである。そして内村が再臨運動を展開したのは、ちょうど南原が内務官僚として
の道を着実に進んでいた時であった。 
南原は白雨会という無教会内部の信仰グループの一つに所属していたが、その白雨会の
雑誌『白雨会』一九一八年五月号は、上述した内村の再臨運動の期間において、当時内務
省の官僚であった南原が「内村先生ノ高調セラルル主ノ再臨ヲ研究誌ニ於テ読ミ 大ニ感
動」し、「自分ノ公職モ極スル処之ニアリ 則チ主ガ再臨サル迄ニ自分ノ預カリ居ル処ヲ十
分ニ手入レシテ奇麗ニシテ主ニオ返シ申サン」17と決意したことを伝えている。南原が内村
の再臨運動に強く共鳴し、それを積極的に受容したことを示すものと言ってよいと考えら
れる。そして当然の事ながら、内務官僚として、そして後に政治学者の道を歩む南原は、「再
臨狂」の道は選ばなかった。むしろ彼が選んだ道は、前述した「すでに」と「いまだ」の
緊張関係を生きること、否、むしろ「いまだ」の部分が強調され、その断絶が強調される
中で生きることであり、「いまだ」「神の国」の到来しない中で神の超越性の前では相対化
を被らざるを得ないにしろ、「神の国」を迎えるにふさわしい「地の国」を作るべく、理性
に基づく「地の国」の「正義」を追求していくこと、これが南原にとっての使命であった18。
そして南原の眼前に広がるのは日露戦争後の多くの矛盾の噴出する日本社会であり、なか
んずく社会主義運動の勃興であった。南原自身、当時の富山県射水郡における郡長として、
現地の治水事業や農業公民学校の設立に尽力し、農村部の地域振興に関わると共に、最終
的には日の目を見なかったが、日本初の労働組合法案の作成に従事し、社会の矛盾と格闘
したのであった。しかし南原は労働組合法案の作成等に従事する中で、日本において本格
的に展開されつつあった社会主義の思想的淵源を求めることを考え、一九二一年に官を辞
し、政治学の研究者への道に進むことを決意する。そしてこの課題、即ち「神の国」と「地
の国」をめぐる問題は自己の信仰と学問、なかんずく政治学と自己の信仰の関係に於ける
南原を貫く問題意識となっていくのである。 
 
（三）自由主義批判 
 それでは以上の宗教意識を持ちながら南原が問題とした当時の社会の状況はいかなるも
のであったのだろうか。それは近代啓蒙期において形成された「自由主義」が限界に達し
たという事態である。以下一九二八年に『国家学会雑誌』第四三巻六号に掲載された「政
治原理としての自由主義の考察」（『南原繁著作集第三巻』所収、著作集では「自由主義の
                                                  
16 大正知識人の一部のたどった内面的主体化という傾向に関しては以下のもの参照のこと。 
飯田泰三著『批判精神の航跡』、筑摩書房、一九九九年 
17 丸山眞男・福田歓一編『回想の南原繁』（著作集別巻）、岩波書店、一九七四年、八一頁 
18 内村門下の社会科学者の中で、特に法哲学者の三谷隆正への再臨運動の影響を論じたも
のとして、村松晋著『三谷隆正の研究―信仰・国家・歴史―』、刀水書房、二〇〇一年、特
に第二章参照のこと。三谷隆正、矢内原忠雄、南原繁といった人々は、決して再臨狂の道
を選ばなかった。むしろ再臨を前提としたうえで、政治秩序に対する一定の意義付けを行
っていったのである。ただし、伝道に直接携わらなかった南原は、三谷隆正や矢内原忠雄
と違い、このような再臨信仰を全面に出すことは控えていたように思われる。 
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批判的考察」とされている。）と題された南原の論文を中心に検討してみよう。 
 南原にとって「自由主義」とは一七世紀以降の近代（世）合理主義をその母胎とし、そ
の根底に個人主義を有するものであった。そして南原によれば自由主義の意義とその限界
はひとえにこの個人主義を中心として表出されるものであった。 
 それでは南原のみるところの個人主義の主張とは何か。それは、人間は自己の内部にそ
れぞれの自己決定性と自己独立性を有し、他のいかなる存在に対しても、自己の存在にお
けるその本質を負うところはないとする主張である。そしてこの自己決定性と独立性に対
する信頼とそれに基づく自己自身の創造能力に対する期待の結果としてすべての領域にお
ける判断は、すべて各個人の自由に委ねられ、各個人の決定に任せられるのである19。 
 しかしながら、南原によれば、このような自由は「真の自由」とは異なるものであった。
南原はこのような自由主義の自由と平等の観念とキリスト教のそれとの相違を、トレルチ
をもとにしつつ次のように主張する。 
「人或いは人間の平等と自由の観念をキリスト教に起因すると考え、殊に近世個人主
義の思想と宗教改革との本質的関係を論ずるならば、大いに誤謬を犯すものである。
キリスト教の提示する平等は純粋に宗教の領域においてであり、等しく価値あるが
故でなくして、却って同じく無価値なるがゆえに、しかもそれに関わらず等しく神
の恩恵に与り得るが故の平等である。また人間の意思の自律に基づく道徳的自由で
なく、神に絶対の信頼を投げかけることによって享けるところの、絶対の神の恩恵
によっての自由である。」20 
むしろ近世個人自由主義の思想的核心を古代ストア派の再生たる合理主義に南原は見る
のである。南原によれば、神の存在とその愛という契機を喪失した自由は決して真の自由
ではない。無論近世個人自由主義が宗教を否定したわけではない点を南原は認めるが、そ
れがあくまでも人間の理性に基づく点において、次のような帰結に陥る点を批判する。 
「総じて自由主義は宗教を否定するものではない。むしろ進んで人間理性に根拠して
宗教の道徳的説明、敢えてその理論的証明さえ企てる。『理神論』（Deismus）或い
は自然宗教の思想がそれである。その結果は神の存在と言い、霊魂の不滅と言い、
意思の自由と言い、いずれも合法則的な概念の中に宗教の本質が把握せられる。（中
略）神は人間の理性によって創造もし、否定もなし得るが故に、実証的功利主義か
或いは現世的幸福をもって満足する無神論的楽天主義となり、或いはせいぜい社会
人道的な宗教を構想するのもきわめて自然の数と言わなくてはならない。」21 
 これはまさに内村の展開した近代キリスト教に対する批判に連なるものと言える。南原
はその師内村を偲ぶ文章で、次のような内村による「近代人批判」を指摘している。 
「『近代人』の標徴は何であるか。『自己』である。往々にして神の名にさえ隠れての
『自己』である。『他者』と絶対者のためでなくして、利己的な『個人』が中心であ
る。神をも『自己』から求めるのである。そうしてそれを『知識』によって企てる
のである。（中略）恩師の忌み嫌われたものにして『近代人』のごときはない。それ
                                                  
19 『南原繁著作集』第三巻、岩波書店、一九七三年、二五頁 
20 南原前掲書、二六―二七頁 
21 南原前掲書、二六－二七頁 
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は自己中心の生活であり、主観主義の精神である。」22 
そして人間の主観的快楽の状態を行為における評価の究極の基準とし、人間の様々な状
態を発展成長させて、心身の完全で円満な調和とそれに伴う幸福を目的とするとされる功
利主義道徳を、南原は個人主義倫理の典型とするのであった。そしてその結果は必然的に
「他者性」や「共同性」の欠如に結びつくとされる。そこでは単に他者は手段としてのみ
扱われるにすぎないからである。もちろん南原は自由主義の意義を認めないわけではない。
自由主義は「個人の価値」を発見したからである。しかしそれだけでは南原によれば不十
分である。南原がそこで特に問題としたのは他者性の欠如であった。 
「かような合理的、ひいては功利主義的人格の観念は、人間自身の内奥に道徳の本質
を見いだす点に於いて、我々はその意義を見逃すものではない。自己自身を掘り下
げて、そこに本質的なあるものの存在を摘出するものと解するときに、重要な価値
が見いだされる。しかしながら、その欠けた点は他者に対する関係、社会との関係
の原理である。個人が自己の裡に自らを全うし、その独立と自己決定を主張する以
上は、人間と人間との関係はそれ自身何ら固有の価値を認められず、自己に対して
本質的な何ものをも与えるものではない。他者との関係はただ功利的・外的必要の
み認容せられるに過ぎない。個人主義にとっては個人道徳は存し得るけれども、社
会共同体固有の倫理は存しないのである。なぜなれば、個人を独立平等たらしめる
ことによって、他方人と人との紐帯を失い、かえって相互の間を越ゆべからざる溝
渠をもって隔てるからである。」23 
 無論南原は自由主義を全面的に否定しているわけではない。南原は自由主義の意義とし
て、特に「人格」の観念が確立したことを最大のものとする。南原は言う。「人一人の生命
は、たとい全世界、全宇宙の大をもってしても、なお且つ替えがたい価値と尊厳である。
そしておのおの人は理性的存在者として等しく人格の完成まで招かれてある。」のであり、
この「個人の裡なる崇高な道徳的内面性が闡明せられた」24点こそ自由主義の最大の意義が
認められるのである。 
 南原の指摘する自由主義の難点は、人間を自己完結的な存在と捉えるその人間把握であ
る。南原によるならば、人間は他者との関係性を無視することが出来るのものではなく、
そのような関係性の中で生を営む行為そのものにも、一定の価値が存在するのである。つ
まりその点に於いて、共同体生活や国家生活はそれ自体固有の価値を有するものなのであ
る。しかし「個人自由主義」においては、自己完結的な個人の意志のみがまず優先される
ものとされ、政治社会ないし国家はそれに奉仕する一種の機構ないし装置としてのみ把握
されるにすぎず、それ自体の固有の客観的価値が確立されることは不可能なのである。そ
してこれを翻って宗教的基礎から考えるならば、それは個人自由主義の人間の理性を過信
した結果、神とのあるべき関係を軽視し、他者との関係性への認識を欠如させ、自己を肥
大化させた結果でもある。南原は、グスタフ・ラートブルフの『社会主義の文化理論』を
ひきつつ、「人格」も「よく自己の運命は自己自ら創造することによって、社会の理念は到
                                                  
22 「内村鑑三先生」『南原繁著作集』第六巻、岩波書店、一九七三年所収、八〇―八一頁 
初出は『内村鑑三追憶文集』、岩波書店、一九三三年所収 
23 『南原繁著作集』第三巻、岩波書店、一九七三年、四一頁 
24 南原前掲書、四一頁 
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達し得られるであろうか。むしろ自己に超越した客観的秩序の中に身を委ね、運命的必然
にさえ喜び従うことによって、かえって人格の発展を見いだしえるのではないか。」25と主
張する。単に自己の力によって人間の完成が図られるのではなく、神とそれに基づく「神
の国」に連なる超越的秩序との一定の関係性の中に生きてこそ、人格の真の完成へいたる
ことが可能なのである。 
 以上の立場から南原は原理的に息詰まりを迎え、また社会的経済的環境の変化に対する
対応に困難をきたし始めたと考えられる「個人自由主義」に対抗する形での「社会主義」
の台頭を、また「個人主義」から「超個人主義」の歴史の流れに一定の必然を見いだすの
であった。そしてそれは当時の同時代の認識に沿うものであった。世はマルクス主義隆盛
に向かって足を進めつつあった。しかし、南原はマルクス主義に関してはそれが自己充足
的個人観にあくまで基づき、宗教上の要請に応えられない点を指摘して、それを真の「個
人自由主義」を脱却するものではないと考えた。南原から見れば唯物史観は人を欲望の主
体としてのみ把握するものであり、近世個人主義の個人観を脱却したものというよりも、
むしろその自己充足的な個人観を継続したものにすぎないのである。南原は一定の宗教的
基礎に基づいた世界観によってのみ、直面する問題状況に対する根本的な対処が可能と考
えたのである。 
現在から見てやや違和感を持つ自由主義理解のように考えられるし、後年の南原は一般
的にリベラリストとされていた点を考えるならば、大いに違和感がもたれる内容ではあろ
う。しかしながら、当時の状況は、自由主義が限界を迎えていた点についてはある程度共
通の時代認識が存在していた。いわゆる夜警国家に対する批判と、それに対する国家の積
極的な社会政策の必要が主張され、この認識が日本で広く共有されるにいたっていたので
ある。そして労働組合法案を作成した南原は、この流れの最先端に位置する官僚であった
とも言える。しかしすでに研究者としての道を歩んでいた南原の批判はこの立場を超え、
後述するカント研究と内村の感化によったより精神的な側面に基づく後期近代の、特に功
利主義を思想上の基礎とする自由主義のありかたに対する、そして日本における大正デモ
クラシーの影に潜む内面的緊縛を欠いた欲望自然主義の展開に対する批判を展開しえたの
である。華々しい大正デモクラシーの影には後の軍国主義体制にいたる萌芽がすでに生ま
れていた。 
それではいかにして新たな社会共同体の論理を模索するのか、そしてそれと宗教との関
係、なかんずく「神の国」との関係はどのようにあるべきなのか。それが南原の課題であ
り、かつ南原はそれを啓蒙主義の最後期に位置するカントに、そしてフィヒテを研究する
ことによって見いだそうとしたのである。 
 
三 フィヒテ研究の展開 ―政治と宗教の関係を中心として 
 
（一） カントからフィヒテへ 
 当初の南原繁の研究対象はフィヒテではなくカントであった。その理由としては、そも
そも南原が内務官僚を辞して大学の研究者の道を歩むきっかけが、当時盛んとなっていた
                                                  
25 南原前掲書、四四頁 
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社会主義運動の基礎的な世界観をたどることであり、その結果として南原はドイツ観念論
の祖カントの研究に向かったのである。それは一九二二年五月から一九二三年一二月まで
のドイツのベルリン大学への留学において、法哲学を担当する新カント派マールブルク学
派のルドルフ・シュタムラーのもとでカントの三批判書の研究に没頭したことによくあら
われている。その後帰国した南原は直ちに新設の政治学・政治学史第二講座を担当し、特
別講義「国際政治学序説」を担当している。おそらく日本において最初期に国際政治学な
る講義を担当した一人に南原は入るであろう。そしてその講義において行ったカントの永
遠平和論を中心とした政治思想研究を中心的にまとめ、発表した論文が前章第三節でとり
あげた「政治原理としての自由主義の考察」に先立つ一年前の一九二七年、吉野作造編『小
野塚教授在職二十五年記念・政治学研究第一巻』に南原が発表した論文「カントに於ける
国際政治の理念」である。 
 ここで南原は、基本的にはその表題が示すとおりカントの永遠平和論やそれに基づく国
際機構論を取り上げてはいるが、その主題はカントの国家論、特に「神の国」と「地の国」
の政治秩序との関連であった。そしてその叙述には、内村の影響からくる問題意識が色濃
く流れていたと言える。 
 この論文で、まず南原は、カントにいたる近代啓蒙主義の思想史上の流れを次のように
把握する。即ち南原は近世の啓蒙主義時代の時代を、ルネッサンスの「人間の発見」に端
を発し、人間が自己を取り巻くすべての事柄を論証し批判する能力を、人間自らに要求す
るようになった過程として把握するのである。それは「個人の発見」、「個」の強烈に意識
されるようになった過程でもある。南原によればこれによって生み出されたのが自然科学
研究の精神であり、その結果として自然機械論的もしくは決定論的世界観がその主要な思
想潮流となる。従ってこのような思想潮流において把握される人間とは自然における原子
的個人ないし心理的経験的な個人であった。そしてこの人間を万物の尺度とする世界観に
あっては、まず一方で宗教は自然決定論的な把握や国家統治のための手段的価値としての
み把握されるにとどまり、結果として懐疑主義的、無神論的帰結に陥ったとされる。そし
て他方国家論は、自然機械論的世界観に基づき自然法と社会契約説が中心となり、国家そ
のものは個人に対して単に手段的価値のみを認められる存在にすぎないものと把握される
のである。この時代の具体的な政治思想においては自由と独立が主張され、その成果はア
メリカ独立革命とフランス革命に象徴されるが、そこにおいて主張された「自由」や「人
道」の内実は積極的に規定されることはなかったと南原はするのである。そしてそれは第
二章第三節において南原が指摘した啓蒙主義的個人観の限界でもあった。 
南原によれば啓蒙主義の意義とは、中世の伝統的精神から一度離れ、人々の間に個人の
自覚と自己自身の理性によってすべてを批判する能力を求めるという消極的意義である。
そしてこのような啓蒙主義の時代から「啓蒙の子」として生まれつつ、それを乗り越え「自
由」や「人道」の積極的構成を企てたのがカントとされるのである。理性によって自己を
取り巻くすべての世界を批判する際に用いられるまさにその理性そのものの批判から、カ
ントは出発する。そしてその研究の成果は、一方で認識そのものを問題とし、人間の経験
がいかに可能であるかを論証していった、必然的因果律の世界を考察の対象とする『純粋
理性批判』に、他方感性界の世界から全く独立に存在する普遍妥当的な道徳法則の世界を
考察する『実践理性批判』に結実していく。その際に問題となるのは人間の二元性、即ち
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自然的存在者として必然の世界における隷属者であると同時に、道徳の世界において「意
思の自由」に基づく自由の世界の立法者であるという人間における二元性の統一の問題で
ある。これを南原はカントにあっては『判断力批判』における自然の合目的観によって解
決が図られたとするのであった 
一般的にはここで挙げられたいわゆる「三批判書」によってカントの哲学大系は完成し
たと考えられがちであるが、南原はこの考えを退ける。なぜなら「人間」の観念は個人に
おいて終始するものではなく、それは必然的に社会における個人相互の結合関係を、そし
て特にこの個人相互の結合関係において最も重要な政治社会に対する考察を要請するから
である。南原はここから、カントの老後の作品とされる『永遠平和論』に代表される政治
思想上の著作を問題とし、さらにそれを彼の歴史哲学と『単なる理性の限界内の宗教』に
代表される宗教哲学との関係で捉えようとする。 
南原によるならば、カントの哲学大系の頂点は「実践理性の優位」の名の示すとおり道
徳であるとされる。それではこの道徳と国家ないし法との関係はどのようにカントにあっ
ては考えられているのか。カントの道徳学説の核心は断言命令であり無制約の当為である。
それは「汝の意思の格率が同時に普遍的立法の原則として妥当しうるように行為せよ」と
いう形式的原理に象徴される。そして人間が自己自身の法則を立てるという「意志の自律」
こそが、カントに於ける自由の内実であり、同時にこのことが、「人間」の理念を基礎付け、
人間が目的自体である人格者という存在の根拠となるのである。しかしそれは同時に人間
が単独の存在としてではなく、複数の存在であるということを前提とした時に、それは「国」、
具体的な「国」ではなく、人間相互の関係性の領域という意味で、抽象的意味での共同体
の理念であるが、この「国」を形作るのである。カントによればここに「道徳の国」・「目
的の国」がその議論の展開において立てられるのである。 
「人間は多数個人の共存を前提とし、かような道徳法則の形式は人と人との交互関係
を予想する。その場合、おのおのの人間は自由意思の主体である人格として、普遍
客観的法則を自己の意欲に対して立法する存在者であるが故に、すべてが同一の道
徳法則によって組織的に結合せられた一つの『国』を形作る。それは、人間相互が
自他の人格をおのおの自律的意思の主体である『目的自体』として形成する倫理的
共同体である。これが『目的の国』（Reich der Zwecke）の観念であり、道徳的存在
者の共同体であり、『人格の理念』の客観的実在として道徳の国（Reich der Sitten）
である。ここに断言命令は他の形式によって言い表される。『汝ならびに他のおのお
のの人における人間その者を常に同時に目的として使用し、決して単に手段として
使用しないように行為せよ』」26 
ここに人間は道徳的行為の主体であると同時にその対象である客体とされるのである。 
しかしこの道徳の国は必然的にカントの道徳が宗教を要請するところから、宗教に導か
れる。人間は自ら道徳法則を立てる立法者であるが、この「意思の自由」は一つの当為で
あり、永遠の課題である。なぜそれが永遠の課題とならざるをえないかという理由は、人
間に本来的に存在する「根本悪」(radikal Böse)の問題が存在するからである。しかしこの
ような根本悪、それは人間の原罪といっても可能であるが、これは単なる人間の力のみで
                                                  
26 『南原繁著作集』第一巻、岩波書店、一九七二年、一三五－一三六頁 
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はその克服は不可能である。ここで人は宗教に、超越的絶対者とのあるべき関係に、そし
て神を媒介とする共同性に向かわなくてはならないと南原はする。即ち「神の国」の要請
である。 
「道徳はひとり個人道徳にとどまらずして、必然に人格者相互の関係である共同体の
倫理に導いたように、宗教は個人の問題にとどまらずして、必然に神と人間全体の
普遍的共同体の関係に導く。ここに倫理共同体である『道徳の国』は必然に『神の
国』に連なるのである。それは善の原理の永遠に確立せられる世界であり、（中略）
それは全人格の内面的更正を成し遂げたすべての者の共同体、いわゆる『見えない
教会』の観念であって、歴史的な『見える教会』の理念でなければならない。」27 
 そして道徳が人間行為の内的自由を問題として宗教に導かれ、「神の国」を要請すると同
時に、他方それらの心情は行為において実現されるため、内的自由は外的自由を要求する。
そのため「道徳の国」の原理は外的な「法律の国」として国家の観念へと導かれるのであ
る。 
「国家は多数個人の単なる集積でなく、経験的な幸福の原理から独立して、先天的法
律原理に基づく結合として、それ自身一つの理念である。ここには道徳法則と並ん
で、国家の法律は『一人の恣意が自由の普遍的法則に従って、他人の恣意と調和し
得るための諸制約の総体』である。この制約のもとにおいて、各人の格率は『汝の
恣意の自由な使用が普遍的法則に従って、各人の自由と並立し得るよう外的に行為
せよ』にある。（中略）道徳の国が内的自由の共同体と称するならば、国家はその必
然な自由の外的形式としての法的共同体である。これはカントにおける『道徳性』
(Morarität)と『合法性』(Legalität)の区別から生じる帰結であって、前者が徳の固
有の義務によって行為することを命ずるのに対して、後者は他の動機を認容する、
行為の合法則性の問題である。（中略）道徳の意義と法律の国とは内外連関して、一
方に外的自由をもって内的自由を保障することにより、国家は個人人格およびその
共同体である道徳の国の外的制約となり、他方にこのような国家の強制を道徳的自
由意思に基づかせしめることにより、法的命令に従うことを道徳上の義務となしう
るのである。」28 
 そして法律の国においても道徳の国と同様に各人はそこにおける普遍的法則の立法者で
あると同時にそれに従う存在である。ここに国家秩序の基礎が置かれるのである。それは
また各人にあっては、その外的自由が国家の客観的秩序を前提としてはじめて可能となる
ために、国家を立てることによって外的に自由となることを意味するのである。ここに道
徳を中心として「神の国」と「道徳の国」、そして「法律の国」の相互の関係は「カントに
おいては道徳を中心として一方は宗教に導き、他方は法律に連なり、かようにして『宗教
の国』と『法律の国』とは『道徳の国』を境として互いに接合する。」29という関係となる。 
そしてこの結果として南原はカントに於いて、カントが形而上学に陥ることなく各領域
における文化の価値の自律とその相関関係の思想が確立されたことを評価している。南原
                                                  
27 南原前掲書、一三八頁 
28 南原前掲書、一三九－一四〇頁 
29 南原前掲書、一四一頁 
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は次のように言う。 
「このような観念の国家における人類の結合は、他の社会的結合と違って『自目的』
であり、（中略）かように国家をそれ自身超個人的な人格、目的それ自体として把握
した点において、かの啓蒙個人主義に出発して、国家にそれ自身の価値を認めず、
国家を単  なる自然的機構として考え、或いは人格完成のための手段と見做した多
くの自然科学者を超えたカントの特質を看取ることが出来る。彼も法律および国家
を道徳法の実現を可能ならしめる外的条件として思惟したけれども、その関係は単
に目的に対する手段の従属関係でなくして、道徳の国と法律の国とは、その内面的
連関を保ちつつ、しかも相並んで、それぞれの価値を認められた」30 
 そして国家が一つの目的自体として立てられたことにより、個人の「人格」の概念が立
てられた時にその「人格」の複数性が問題となったのと同様に、国家の複数性が問題とな
る。その結果、必然的に議論は国家相互の関係を規律する法の問題に移行し、南原はカン
トに於ける国家間の国際秩序構想を、普遍的公民秩序への構想を説明していく。 
その際に、南原は倫理学説における「義務（徳）」と「幸福」の対立を念頭に置きつつ、
両者が最高善の観念によってカントにおいては統一されていると主張する。 
しかしここで問題となるのは、ではこの「義務」と「幸福」を統一する最高善なる観念
はいかにして成立するのかということである。南原がこの観念の成立根拠としたのが、一
つには徳の完成のために永遠に継続する同一理性者存在を可能とする人格としての「霊魂
の不滅」と最終的に義務と調和する幸福を可能とさせる最高叡智たる神の存在であった。
そしてまた南原によれば永遠平和の究極的基礎も、この「神」による終末に存在するので
あった。ここに我々は無教会キリスト者たる南原が、内村の感化、特にその再臨信仰の影
響をうけつつカントに傾倒していった理由の一端を見ることが出来るのである。そしてま
さしく、南原がカントを評価した点こそ、歴史哲学の中で「地の国」と「神の国」の関係
を問題にした点にこそあった 
 それでは、カントにおいて「神の国」と「地の国」の政治秩序の関係はどのようになっ
ているのか。南原がカントを評価した点は、この両者の関係を初めて人類の進歩を構想す
る歴史哲学の中で明確な形で定式化した点にこそある。人類の進歩は何を終局目的とする
のか、これに対し一定の解答を与えるのが歴史哲学である。南原によればカントの歴史哲
学においては一方に人間を立法者とする世界公民組織即ち「地の国」が、そして他方神を
立法者とする倫理的共同体としての「神の国」が人類の歴史における歴史の理念として立
てられたのである。即ち 
「倫理的共同体の理念である神の国は、摂理によって行われる歴史における人類進歩
の『積極的条件』であり、政治的共同体である世界の普遍的政治組織は、人類の文
化的努力の成果として、道徳的進歩と矛盾する戦争の止揚のための『消極的条件』
と称することが出来る」31のである 
そしてこの点について南原はカントを次のような形で西欧政治思想史において評価する 
「ギリシャの古代から、近世に至る政治哲学史の一つの主要な問題は『神の国』と『地
                                                  
30 南原前掲書、一四二－一四三頁 
31 南原前掲書、一八八頁 
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の国』との関係を中軸として展開してきたものと見ることができる。（中略）初めて
地の国にそれ自体の価値を認め、神の国との関係において相互の理論的基礎を与え
ようとしたのがカントであると思う。（中略）これによって神に属するものは神に、
カイゼルのものはカイゼルに復る途が開かれたのである。」32 
南原によれば、西欧政治思想史を貫く主要な問題の一つは「地の国」と「神の国」の止
揚・相剋をめぐる問題であり、形而上的思弁によって両者の総合を企てる、例えばプラト
ンやトマス、ヘーゲルに代表される傾向と、その両者を分離せしめる傾向の相剋であった。
前者の「地の国」と「神の国」の学問上の総合を企てる傾向は「神の国」の超越性を毀損
する危険性を有し、後者は逆に「地の国」における政治秩序の意義を閑却しがちであった。
そんな中、南原によればカントこそがはじめて両者の理念を立て、それぞれ固有の価値を
たてた人物なのである。即ち「神の国と世界の普遍的政治秩序とは、人類の二つの組織全
体として、人類歴史がそれに向かって進みつつある理念」33であり、このようなものとして
両者をカントが立てたことがこれにあたる。それはある意味において地上の政治秩序に対
して「地の意味」を与えることでもあった。 
しかしながら、南原がカントを同時に批判するその最大の論拠は、カントの政治思想が
あくまでも道徳から演繹されてくることであり、道徳がその哲学大系の中心であることで
あった。そしてその結果として宗教と道徳が密接に結びつくことから「神の国」が道徳共
同体としての性格にとどまってしまうことになる。これがカントにおいて南原が最大の問
題としたことであった。 
「宗教と政治をともに実践理性の先天的原理に根拠せしめ、政治国家は根本において
道徳義務に基づく法律原理に根拠する『法的共同体』であるに対し、神の国は道徳
理性の要請として神の存在を前提とする『道徳共同体』に他ならなかった。」34 
そこでは「神の国」の徹底的な超越性が喪失されてしまう危険性が存在する。「神の国」は
道徳的共同体にとどまるものではない。そして宗教は道徳と全く同一のものではないので
ある。 
「彼の宗教論があくまで道徳主義の上に立つ合理主義当然の結果として、その神国観
は畢竟、道徳の応用にすぎない『徳の法則に従う共同体』論に他ならぬ。そしてそ
れは、中世の永いあいだ、知識の指導に従った思弁的『存在』の概念から、『人格的』
『倫理的』なものへと移行した近世宗教改革思想発展の必然の過程であり、その批
判的構成とみることが出来る。しかしカントがあまりに合理主義的、かつ道徳主義
に偏した結果は、宗教のすべての表象をひとえに道徳法則の批判の前に持ち来たっ
て、信仰の世界を理性化し、道徳化するの危険がある。（中略）そこには宗教固有な
本質と意味の原理は闡明せられてなく、それを押し進めるときには、一種の道徳宗
教・理性信仰となる傾向を否み得ないと思う。」35 
そして、政治もまた同様にカントにおいては道徳の延長にすぎない。しかし南原によれ
ば政治は道徳から区別された一個の独立した領域であり、道徳と並ぶ「地の国」の領域と
                                                  
32 南原前掲書、一九〇－一九一頁 
33 南原前掲書、一八八頁 
34 南原前掲書、一九一頁  
35 南原前掲書、一九一－一九二頁 
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して価値すら有するものであった。従って南原は政治理論におけるカントの欠陥を次のよ
うに言い表す。 
「その構成はもっぱら道徳を中心とし、彼（カント）の宗教論に見るように、その政
治理論も、畢竟、道徳原理の応用たるを逃れなかった。しかるに『人間』と『人道』
の哲学によっては、本来超個人的な政治的国家生活に固有の本質をまだ闡明しえな
い。」36 
それではこの超個人的な政治的国家生活に固有の本質を闡明するにはどうしたらよいの
か、そしてそれと「神の国」との関係はどのような関係にあるべきなのか、この理論的解
答を求めるため、南原はさらにフィヒテ研究に向かうのであった。また南原にとってはも
う一つの問題、即ちこの政治的国家生活の現実における足場となる所与性の問題が存在し
ていた。それは南原にとっては民族共同体の問題であり、これについては社会契約論にと
どまるカントでは問題の解答は深められなかったのである。この問題に対し、ドイツ観念
論政治思想において正面から取り上げた存在が、また同時にフィヒテであった。 
 
（二） フィヒテ評価 ―政治的領域の価値づけ 
  南原がいつごろからフィヒテの研究にむかったかが定かではないが、おそらくドイツ 
留学中からその研究は開始されていたように思われる。その際、特に当時の新カント派西 
南学派において、フィヒテの評価は一定の形ではあるが高いものがあった点は確認されて 
よい。 
例えば新カント派西南学派の代表的哲学者リッケルトは、『フィヒテの無神論論争とカン
ト哲学』37においてカントの宗教哲学の正統なる後継者及びそれを発展としてフィヒテを把
握しており、また新カント派西南（バーデン）学派の若き後継者エミール・ラスクはその
処女論文『フィヒテの観念論と歴史』38においてこれも同様にカントの後継者としフィヒテ
と結論づけ39つつ、特に共同体としての Nation の観念が重要なものとなっていった点を指
摘している40。そしてエルンスト・カッシーラーはその著書『自由と形式』において「一八
世紀の世界観に根ざしているすべてのドイツにおける思想家たちの中で、フィヒテは国家
生活に関する諸問題に対して最も親密な関係を持っている」41と言及していることからも、
南原がフィヒテに向かっていった必然性は充分に考えられるところではある。当時日本に
於いては人間の認識は真・善・美の先験的価値を前提とすると主張する新カント派が一世
を風靡し、南原もこの新カント派西南学派の価値哲学の強い影響下にあった。 
 それでは南原はどのようにフィヒテ政治思想の展開を追い、何を評価したのであろうか。 
                                                  
36 南原前掲書、一九三－一九四頁 
37 Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie （Kant-Studien BdⅣ,1900 ）
これについては以下の翻訳がある。 
『フィヒテの無神論論争とカント哲学』真下真一訳 哲学論叢 36 岩波書店 1930 年  
38 Emil Lask,Fichtes Idealismus und die Geschichte（Anastischer Neudruck . Tübingen 
Verlag von J.C.B.Mohr ,Paul Siebeck 1914） 
39 Lask, a.a.O.S.268 
40 Lask, a.a.O.S.265 
41 エルンスト・カッシーラー著、中埜肇訳『MINERVA 哲学叢書③ 自由と形式―ド
イツ精神史研究』、ミネルヴァ書房、一九九八年、二八七頁 
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以下一九三〇年に『国家学会雑誌』第四四巻一一号から一九三一年の『国家学会雑誌』第 
四五巻九号にかけて連載された「フィヒテ政治理論の哲学的基礎」と題する論文から南 
原のフィヒテ理解を追っていこう。 
 まず南原によるならば、フィヒテの政治思想は彼の展開した知識学の構造と密接な関係
があるとされるため、南原によるフィヒテの知識学そのものとその展開に対する理解を確
認しておく。 
南原によるならば、ルネッサンスに端を発する近世合理主義は、ひとまずカントにおい
て人間文化の諸領域における固有の価値原理を樹立し、その形成を成就したものとされる。
しかし、その後の課題は理性一般の本質を突き詰めて唯一の原理から理性の能力に統一を
与え、文化の全体系を示すことが課題となる。この課題に対してカントの批判主義を継承
しつつ新たな道を開こうとしたのが南原によればフィヒテであるとされる。その知識学の
構造はカントが出発点とした意識一般を問題とし、純粋の理性原理として「自我」を立て
る。この自我とはカントの意識一般とは異なり、単に形式的なものではなく、実在の内容
的要素を持ち、表象の全世界の形式ならびに内容を導出することが出来る自我である。そ
こでは生産的構想力に基づいて自我が常に自己を定立するために非我を立てることによっ
て、即ちこの絶対的自我の自己制限によって一定の行為が生じることとなる。しかもこの
自我の自己定立という行為はそれ自体が無意識であり、無原因であることから絶対的に自
由な行為であり、かつ実践的、道徳的行為とされる。このようなフィヒテの構想を南原は
カントの実践理性の優位をさらに徹底しようとする試みとし、この実践理性の優位を中心
とした一つの哲学体系の内的基礎を与えたと評価する。 
 しかしながらそれではこの自我の働きの方向性を規定するものは何か。この自我の働き
の方向性を規定するものとして宗教がフィヒテにおいては重要な意味を持ってくる。特に
南原にとってフィヒテにおいて最も重要視したことは、「フィヒテ全哲学の構造において真
の核心は疑いもなく宗教である。」42点であった。フィヒテは当初のところカントと同様に
道徳論との関連においてのみ、その宗教論を展開していた。そこにあって、神の存在は自
我の内部に求められていたのみであった。しかし一七九八年の無神論論争を契機として、
フィヒテは自己の宗教理解を深め、神はフィヒテにおいて人間の自己を超えた超越的実在
として再度把握されるにいたったと南原は考えたのである。そしてこの超越的実在をすべ
ての人間の認識や行為の根底に置き、神との合一を人間存在の最終目的として図る哲学を
展開していった。これは、単なる倫理的にのみ把握される宗教理解から、即ちカントの倫
理的にのみ宗教を把握するその宗教理解からの脱却を意味していた。ここに南原はカント
を超える宗教理解とそれに基づく国家と宗教をめぐる新たな知見をフィヒテに期待したの
である。そしてこの展開が一八〇〇年前後を中心とするフィヒテの前期思想から後期思想
への移行を画するものとされる。前期に於いて単に絶対的自我であろうとする自我の無限
の努力として考えられた自我の衝動に対して、超越的絶対者を前提とするところから、そ
れとの一致が現実における自我のより具体的な目的として設定されることとなる。そして
このことから一切の道徳生活も単なる永遠の課題や形式的な目的でなくして、超越的絶対
者との合一を最終目的とするより具体的かつ現実的意義と内容を獲得したと南原は考える
                                                  
42 『南原繁著作集』第二巻、岩波書店、一九七三年、一七頁 
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のであった。これはフィヒテにあっては具体的な政治思想の帰結として、後述するように
「地上における神の国」の実現が具体的な目標として立てられるにいたったということを
意味していた。すべての存在の根底に、そしてすべての人間の認識や行為の根底とその目
標に神の存在を置き、「地上における神の国」の形成を政治思想上の目標とするこのフィヒ
テの哲学は、クリスチャンたる南原にとって一見魅力的なものとして写ったに違いない。 
 しかしながら、このような宗教への回帰は、フィヒテの同時代のドイツ・ロマン派に特
徴的なことではある。これに対するフィヒテの独自性はどこにあるのであろうか。この問
いに答えるため、南原は目をカント以降の思想史上の潮流に転じる。そしてこの潮流に於
いてフィヒテを見るとき、そこには一七・一八世紀を通じて支配的であった啓蒙的「合理
主義」に対する「ロマン主義」の思想的潮流の発生の先駆けを成した人物としてフィヒテ
を考えることが出来ると南原は言う。フィヒテの哲学においては、非合理的なるものの存
在に一定の意義を認められ得るからである。 
 しかし南原は両者の、即ちロマン派とフィヒテが密接な関係にあることを認めつつも、
その両者を同一のものとする見解を退ける。それはフィヒテの展開した政治哲学が、両者
を明確に分けるものだからである。南原はフィヒテ哲学大系の特徴を、カントが道徳を基
礎として政治理論を頂点に戴く体系に対して、非合理的な宗教を基礎としその頂点に政治
理論を戴くものとする。そしてフィヒテの政治理論の特徴として、「民族」や「国民」、「歴
史」といったものが重要な要素を帯び、国家が人類の精神生活において文化的意義を取得
していった点を挙げる。そこにロマン主義との類似性がないわけではない。しかし、南原
がフィヒテとロマン主義を分かつものとして挙げるのはその能動性であり、カルヴァン的
プロテスタンティズムの精神であった。それは理想を現実において実現せんとする強き意
思であり、その理想とは「現実生活を神の像に従って想像すること、言い換えれば地上に
おける『神の国』の実現」43を内容とするものであった。それは静寂主義やカトリックへの
転向を示したロマン派とは南原に言わせれば似て非なるものなのである。それでは、南原
はより具体的に宗教をその根底にすえ、その哲学大系の頂点を形作るとされるフィヒテの
政治思想をどのように把握し、何を学び取り、何を批判していったのか。それは基本的に
は、南原が「宗教論がフィヒテ全知識学体系の基礎を占めるに至ったとすれば、政治理論
はまさにその頂点を形作るものと言える。」44とするようにフィヒテに於ける「宗教と道徳
と政治」の相互の関係付けの変遷をめぐって展開されることとなる。 
まず南原がフィヒテの哲学において注目し、強調したのは自我と同時に「他者」（das 
Andere）の観念である。則ち南原はフィヒテが一七九六年から一七九七年にかけて執筆し
た知識学に基づく法哲学の書、『自然法論』(Grumdlage des Naturrechts)のうちに個人自
由主義を超える契機として「他者」の概念の演繹を見るのであった。 
フィヒテによれば、自意識の可能な条件として自我に自己規定を行わせるための客観が
必要とされるが、この客観は自我自らが自由活動をなすように、自我に対して「要請」
(Aufforderung)をする存在でなくてはならない。そしてそのような存在とは、 
「自己の外からではあるが、必然の結果として活動を『強制』するのではなく、主観
                                                  
43 南原前掲書、四〇頁 
44 南原前掲書、二九頁 
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の自己規定に対する『要請』は、要請を受けるものの自由の意志を前提とし、これ
に向かって作用する目的を有しなければならない。そのためには要請をなすもの自
体がまたそのような意志を有し、（中略）意志と悟性を有する、自己と同じ理性的者
が予想されねばならない。」45 
そしてフィヒテはここから自他の「交互作用」（die Wechselwirkung）を導出し、それを権
利関係の、「法」の概念の基礎として見出していくのである。南原はこれによって個人の内
面を律する道徳とは異なった領域としての法の観念が、「他者」概念とそれに基づく「教育」
の観念を媒介として導出されていった点を評価する。 
「人は他者の自由によって触発せられ、自意識と自由に到達するということは、他者
の精神から受ける影響あるいは感化の意義である。『すべての個人は人間にまで教育
されなければならない。さもなければ人は人たり得ないであろう。』人間はただ人間
の中においてのみ人間であり得る。一般に人間であるためには必然に多でなければ
ならない。（中略）この概念を透徹すれば個人主義から脱して、必ずや一者を説明し
うるために『他者』の承認にまで導かれるであろう。」46 
そしてこの人間相互の教育的精神関係は、南原によれば自己中心的な個人主義を超えた
共同性を志向する共同体主義の倫理とその政治学説にいたる重要な契機と考えられるので
ある。しかも、この「他者」の概念は単に自己と等しき理性的存在者のみを意味するので
はない。 
「この一者の他者に対する関係は無限の系列において連なり、ついには絶対的他者、
無始な絶対的精神としての神の観念にさえ導かれる」47 
そしてここに南原は後期のフィヒテにいたる重要な要素を見いだすのであった。 
 しかしながら、南原によれば、この自然法論において道徳と政治の各領域の分離が行わ
れ、「他者」の概念が見出された点を評価しつつも、前期においてはいまだフィヒテは法律
的国家観にとどまっているとし、その限界を指摘していく。依然としてそこにあるのは社
会契約論だからである。そこでは「国家・法律は単に外部的合法則性の問題とせられ、そ
れには内面性の欠如を意味する。」48のである。そこにあるのは個人をもって終局の標準と
する啓蒙主義的合理主義の政治理論であり、国家は単に個人の外にあり、単なる外的機構
にとどまっていることとなる。しかもフィヒテにあってはこの時点では法と道徳が区分さ
れたが、それはどこまでも対立的関係にあり、道徳が上位にあるものとされている。しか
し南原によればそうではなく、最終的に神による終末に向かう歴史において、地の国の理
念としての公民組織・政治社会は単なる外的機構ではなく、それ自体に価値を有する存在
であり、その価値は道徳とほぼ等しい価値を有するはずのものであった。そして国家を外
的機構としてのみ把握し、道徳を上位におくこのような見解に立つ限り、いまだに政治的
領域そのものの価値は解明されてはいないのである。ここに南原の見る前期におけるフィ
ヒテの限界があった。 
 しかし南原によればフィヒテのその後の展開は、一七九八年の『道徳論の体系』（Das 
                                                  
45 南原前掲書、四六頁 
46 南原前掲書、六一―六二頁 
47 南原前掲書、六二頁 
48 南原前掲書、五九頁 
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System der Sittenlehre）に見られるように、人間相互が形成する共同体をめぐってその思
考が集中され、その中で政治的領域の重視とその価値付けにいたる道程を示すとされる。
この『道徳論の体系』においては一種の社会倫理学が展開され、道徳の終局目的は構成員
各人が他の構成員を手段としてではなく目的として扱う「理性者の共同体」の形成とされ
る。そして現実に於ける個人はその実現のために努力しなくてはならないものとされる。
人間の最終目的は単なる一個人の自由の実現ではなく、他者を目的として相互に扱う「理
性者の共同体」の形成によって実現される人類全体の自由とされるからである。南原はこ
の著作におけるフィヒテの方向性を政治の倫理的基礎付けへの試みと見なす。しかしこの
試みにおいても政治的領域は充分な価値付けがなされたとは言えないと南原は考える。そ
こで重視されているのは道徳的共同体であり、国家といった政治的共同体ではない。フィ
ヒテにあってはこの著作では政治的領域よりも道徳的領域に重点が置かれていると考えら
れるからである。両者は並行的関係にあるのではなく、政治的領域に対して道徳的領域が
フィヒテにおいては重視されており、翻ってそれは国家に対して道徳的共同体が重視され、
その可視的結合として教会が重視されるという傾向を生む。前者に対して後者がより積極
的意味合いを付与され、前者はそのための単なる手段とされるからである。 
そして政治的領域が、国家が固有の価値を有するようになってくるのは、一八〇〇年を
起点として、フィヒテにおいて宗教論が全面的に展開されるようになる後期の哲学への移
行からであると南原はフィヒテ政治思想の展開を説明する。フィヒテにあっては「地上に
おける神の国」の実現を人類の目標とし、「神の国」を迎えるのにふさわしい共同体を形成
しようとするその志向の中で、政治的領域が、「地上における神の国」実現のための媒介と
して積極的な意味を有するようになったと南原は考えるのである。後述するようにフィヒ
テはその政治思想の最後の展開において、国家という強制装置を用いながら、それが最終
的には自己自身を廃棄する中で「地上における神の国」の実現を意図するという考えに行
き着くため、国家領域は最終的にはなくなるべき領域とフィヒテにあってはされることと
なるが、南原が重視するのはその過程の中で政治的領域が文化的価値を獲得していくまさ
にその過程であった。 
 前述したように、フィヒテ哲学の後期への展開は宗教を中心としてであった。もともと
フィヒテ哲学には道徳的意識と努力は究極的には人間が絶対的な神を認識し、神はまたそ
れによって自己自身の実在を表すと考える要素があった。当初展開されたフィヒテの宗教
論はカントと同様道徳と結びつけられてのみ考えられていたが、フィヒテはそれを脱却し、
自己のすべての哲学体系を絶対者との関係でとらえる宗教的観念論への移行を行ったので
ある。前期までのフィヒテにあっては神的世界支配として「道徳的世界秩序」が考えられ、
それこそが、人間の到達すべき最終目的であった。しかし後期になるとフィヒテはそれを
乗り越え、「道徳的世界秩序」を人間の到達すべき最終目的とはせず、それを超えて自我と
絶対者との完全な結合が可能となる宗教的観照をすべての人間の努力がめざすべき最終目
的として捉えることとなるのである。 
 このような主張が全面的に展開されたのが、フィヒテが一八〇六年に発表した発表した
宗教論『浄福生活への指示』(Die Anweisung zum seligen Leben)である。この著作におい
て、フィヒテは永遠的なものや真の生命といったものは単なる感覚や感情で、そして道徳
行為によっても把握することはできないとする。そこでフィヒテは人類の精神的発達の段
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階として、第一にもっとも低次のものとして感覚的なものによって真の実在を見出そうと
する段階、第二に理性的秩序と法則の中に世界の根拠と実在を把握しようとする段階、そ
して第三に第二のそれのように単に合法則的または形式的な法則の中に世界の根拠と実在
を把握するだけでなく、創造的な理念によって世界と人間を把握しようとする「より高い
道徳」の段階、それよりもさらに高次である第四の段階として信仰の段階をあげる。この
信仰の段階とはあらゆる多様なものを唯一の神的生命の顕現として信じる段階である。そ
してそれよりもさらに高次であり、同時に最高の段階を「観照」(Schauen)の段階とするの
であった。この最高の段階とは信仰によって絶対的事実として前提とされたものがいかに
あるかを洞察する段階である49。そしてこの段階こそがすべての人間の最終目的とされる。
またこの段階にまでいたることを可能なものとせしめるのが、あらゆる対立を止揚する契
機としての「愛」であった。 
 そしてこの宗教論では個々の自我は絶対的存在から分かれ出たものに他ならず、それぞ
れが高い超感覚的な存在と関係することで、おのおの固有の本分を授かるとされるのであ
る。ここに新しいフィヒテにおける個性の概念が生まれたのである。神はこれまで前期に
おいては道徳的秩序との連関でのみ考えられたのに対し、絶対的存在として、フィヒテに
おける全哲学体系の出発点となり、唯一永遠の理念として一切の生の根源に置かれること
となる。それではこの宗教的理念と政治との関連はフィヒテにおいてどのように考えられ
るのであろうか。 
 南原によるならば、フィヒテはこの宗教理念を単なる一つの理念にとどめることはしな
かった。むしろこの理念を地上生活に実現することが要求されるのである。人類の本来の
使命は唯一永遠の理念における生活、即ち神との一致であるが、それは個人において達成
されるべきものではなく、全体としての人類種属において現れねばならない。そしてこの
媒介手段としての国家が重要な意味を帯びてくる。個人と人類種属の間に立って理念を実
現する役割を果たすこと、これが国家の使命でなければならない。ここに国家の積極的意
義と使命が確認されるのである。これは宗教の政治に対する積極的関係を示すものといえ
る。しかもフィヒテは宗教を、具体的にはキリスト教を新時代の国家の「指導的または創
造的原理」として立てるのである。これは南原によれば宗教的理念の観点から政治国家に
対する価値考察が成されたことを意味する。そしてその結果はそれまで対立的関係にあっ
た道徳と政治の関係を緩和せしめることとなる。特に政治は立法政策によって「習律」を
形成し、人類文化の発展に寄与することが可能だからである。 
 このような議論が展開されたのは一八〇四年の『現代の根本特徴』(Grundzüge des 
gegenwartigen Zeitalters)であるが、この著作においては、それでもフィヒテに於いて国家
はあくまで手段的位置に甘んじたままである。国家は道徳や宗教に対する介入が認められ
るわけではないし、依然として道徳は国家に対して上位の位置にあり、宗教は道徳のさら
に上位にある。しかし南原は次の点を高く評価する。 
「政治が宗教的理念と関連を持つに至ったことは、絶大な価値的根拠を供せられ、進
んで政治的国家に広大な任務を与える途を開くものと解せられる。なぜならば、世
界の機関として、したがってまた、人間の営む一切の生活が、神的理念の活動の『第
                                                  
49 南原前掲書、五一頁 
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一且つ直接の対象』として考察せられる結果は、政治と国家も独自の文化事象とし
て、理念的価値を拒まれるべき論理的理由はないからである。」50 
そして南原はそこにおいて神的理念の一形式として、国家をそれ自ら独自の文化形象と
見なす考えを読み込むのである。それは政治を単なる国家の権力の問題とし、一個の強制
制度としてのみ意義を持つものと考える啓蒙主義的国家思想とは異なり、人類文化の発展
を担う一文化形象として国家を考え、一つの価値形象とみなす「文化国家」の思想である。
南原はフィヒテの国家説の中心的変化を法治国家説から文化国家説への移行と読み込んで
いくのである51。それは同時に国家を一つの機械として把握する国家観から有機体的国家観
への移行をも意味するものである。 
南原はこの思想のさらなる展開を特に一八〇八年の『ドイツ国民に告ぐ』(Reden an die 
deutsche Nation)に見る。そこではさらに神的理念の発展を特殊の形態において担うものと
する「国民」または「民族」の概念が立てられるに至る。国家はこの「民族精神」ないし
「国民」の精神によって動かされ秩序づけられるものとなる。特に祖国愛が、「最高で最後
の独立の政府」として国家支配を指導する原理となる。このフィヒテによるあまりにも有
名な講演において、南原が同時にその重要な特徴として見るものは、前述した共同体主義
にいたる重要な契機としての「教育」の契機である。この演説において国家の持つ教育の
役割がフィヒテによって重視され、「教育国家」なる理想が説かれる。それは単にこれまで
の強制装置としての国家の役割から、文化そのものをもたらす存在としての国家の役割を
重視する傾向への転換であり、それは必然的に政治と道徳及び宗教の関係における発展を
意味するものであった。そこで国家はその新たに課せられた教育の任務によって、宗教及
び道徳に積極的に関与する。即ち人に共同体のもとで個人的自我を克服し、自己否定を促
すことで、確固たる善意思を人間の下に形成せしめること、これが新たな国家の任務であ
る。しかも神的理念を担う存在として民族および祖国が立てられ、神的理念によって新た
な秩序の形成ないし創造が企てられるという構造から、宗教と道徳の精神と政治的共同体
との間の統合的一致を見るのである。そしてこの企てをさらに展開させるのが後期の政治
思想上の二論文なかんずく一八一二年の『法論の体系』（Das System der Rechtslehre）と
一八一三年の『国家論』（Staatslehre）である。 
 まず『法論の体系』では国家権力による強制および拘束力の根拠が「教育」に求められ
る。そこで要請される教育とは、「国家を超えてそれ自ら目的概念を立てる」能力を形成す
ることである。国家はここでは教育概念を媒介として道徳と法律的強制の架橋を図ること
となる。そこにあるのは法と道徳相互の結合の関係、政治の道徳的世界への積極的関係で
あった。それはさらに政治と宗教との結合に途を開いたのである。そしてその成果がフィ
ヒテ最晩年における最後の政治思想の著『国家論』であった。 
 この『国家論』においてフィヒテはドイツ国民とそれを通して人類の最高課題として「理
性の国」(Vernunftreich)をあげる。それはまさしく精神の国であり、このような「理性の
国」にいたるまでの教育過程において、国家の存在が正当化されるのである。国家はこの
過程において一つの緊急権国家(Notverfassung)であり、準備過程にすぎないものとされる。
                                                  
50 南原前掲書、九五頁 
51 南原前掲書、九九頁 
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最終的に国家は止揚せられるべき存在であり、「理性の国」がこれにかわるのである。そし
てこの「理性の国」は完全な法律状態と道徳状態が、そして哲学的精神の状態が実現され
た一つの理念であるが、その究極的な意義は宗教的な「神の国」である。キリスト教は単
なる宗教ではない。フィヒテによればその最終的意義は人類の存在と発達の規定をもたら
す「組織」(Verfassung)の問題であり、世界を構成する原理なのである。 
 このような世界組織は、本来はキリスト教の統一原理である「天の国土」即ち「神の国」
を指し示すものであり、「地の国」を指し示すものではない。しかしフィヒテによれば「神
の国」は彼岸と同時に「すでに」「地の国」の現実世界において開始されているものでもあ
る。フィヒテにとって「神の国」は彼岸にとどまるものではなかった。そしてフィヒテは
政治的国家を宗教的「天の国土」へ導く段階とするだけでなく、国家共同体の理念をそれ
自ら神の国とするのである。ここにまさしく南原はフィヒテの終末論的傾向を読みとる。 
「これはキリスト教の『千年王国』の哲学的把握にほかならず、キリスト教を単に教
説としてでなく、世界組織の原理として立てるがためであって、究極において地上
の全人類種属を包括する唯一の内的結合としてのキリスト教国家の要請である。」52 
 南原はそれが一種の「神政政治」となる点を指摘する。しかし、南原はそれをいわゆる
中世や古代のそれと区別する。なぜならフィヒテにおいて信仰は各人の直接的な洞察に基
づくものであり、人間の「悟性の信仰」だからである。人間は神の意思との一致によって
初めて自由となるのであって、そこにフィヒテは人間の本質を見るのであった。 
「フィヒテにおいて信仰は、各人の直接の洞察、すなわち自己観照による直接の啓示
として人間の『悟性の信仰』である。（中略）人間はこの神の意志と一致することに
よって自由であり、それが人間の本質である。かような自由の見地においてすべて
の人は平等であり、形而上学的意味のみならず政治的意味においても自由である。
虚偽の信仰と抑圧の支配である古代の神政政治から解放して、各人の悟性と良心に
おいて絶対的に要請せられ、理解せられる自由と平等の『地上の神の国』を建設す
ることが、新しい世界の課題である。これは新たに『悟性の神政政治』の課題であ
る。」53 
また同時にそれは中世のカトリシズムとも区別される。そこには教会組織の位階性が否
定されているからである。古代の神政政治も、中世のカトリシズムもフィヒテによれば一
種の「権威信仰」でしかない。そして南原はこの神の子イエスに引き渡すのにふさわしい
「地上の神の国」の建設にむけた努力の中に、カント以降のドイツ観念論の偉大なる使命
を見るのであった。 
「フィヒテは（中略）新たに人間の社会関係の形成、権利と義務と正義について、キ
リスト教の精神をもって外的に確定せられた組織を与えることによって、真の精神
的な『地上の神の国』の創設を歴史の課題とする。人類歴史の終局目的、すべての
時の妥当する絶対永遠の目的は『地上の神の国』の建設にあり、万人はひとしくこ
の国の市民たるべく招かれてある。これはフィヒテの解するプロテスタンティズム
の意義であり、（中略）カントをもって始まるドイツ哲学の偉大なる使命が見いださ
                                                  
52 南原前掲書、一一五頁 
53 南原前掲書、一一六頁 
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れる」54 
 以上を見てくると、終末論的色彩の濃い議論を展開しつつ最終的に「地上における神の
国」の実現をその理想とするフィヒテの在り方に対する南原の共鳴を読み込むことが出来
るのではないか。また政治領域に一定の価値を認めようとする南原にとって、宗教との直
接的な関係において、即ち「神の国」を前提とし、それとの関係において、政治的領域に
対する価値付けがなされていくフィヒテの政治思想の展開は示唆的なものがあったのでは
なかろうか。そもそも南原によればキリスト教の「神の国」を終局目的として前提として
こそ、「地の国」の政治秩序にも一定の意味が付与されるからである。そして日本を「神の
国」とすることこそ、南原の師内村の悲願であり、またフィヒテの姿は、現実に対する厳
しき批判をある意味貫いた内村の姿と類似するところがないわけではない。それは「預言
者」の姿と酷似している。しかし南原が、このフィヒテに対する最大の問題点とする批判
の根拠こそ同時に内村から学んだ再臨信仰からであったと思われる。 
 
（三） フィヒテ批判 ―宗教と政治的領域をめぐって 
 南原のフィヒテへの強い共鳴の読み込める記述ではあるものの、しかしながら南原はフ
ィヒテをその哲学の根底に宗教を置き、「神の国」との直接的関連から独立した固有の価値
として政治的価値を基礎付けようとした人物として評価する一方で、最終的にまさにその
「地上の神の国」を形成しようとする思想に対して厳しい非難を加える。特に南原がその
批判の対象としたのは、フィヒテの「総合」を重んじ、低次の価値の段階がより高次の価
値の段階に止揚されるべきとする形而上学的思弁の傾向であった。そしてこの思弁におい
て、宗教と政治の総合が「地上における神の国」を目的とすることにより成されることに
対し南原は激しい違和感を覚え、非難を加えるのであった。そこには、古来より続く「預
言者のための神政政治」が要求され、特にカントが定立した諸価値の批判的分立を超えた
形而上学が展開されることにより、宗教の本質的性格が毀損される可能性が存在するから
である。南原は言う。 
「最も根本的なことは、宗教の本質を出来る限り正しく把握しておくことである。（中
略）それはどこまでも神と人との間の行ける人格的愛の関係が中核をなしていること
である。（中略）人間が己の罪を自覚し、かつ現実に『神の子』として生きた、否なお
生きているイエスを、かようなものとして信ずることにより、人みなが新たに神の子
として、父なる神に受けいれられるところの、新たに甦生せられた父子の人格的愛の
関係である。それはかくいうところによってもなお、表示し得ないほどの、生々の具
体的生命の問題であり、それ自体、人間的知性をもっては理解し得ない非合理的要素
が根底にある。」55 
 そしてこのことを前提として一定の哲学的思惟を展開する際には、この宗教の非合理的
特質を保つ必要があり、このような宗教的信仰の実質は決して純理論的な知識と同一視さ
れてはならないと南原は主張する。なぜならこの同一視が行われるとき、キリスト教の固
有性を破壊する結果を生むことになるからである。それは神秘的形而上学の陥る危険であ
                                                  
54 南原前掲書、一一八頁 
55 南原前掲書、一二九頁 
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る。特に南原は、フィヒテの「神の国」の理解にその最大の危険を読みとるのであった。
フィヒテの提示する「地上の神の国」の像に対して、南原はなによりも「神の国」の非合
理性、超越性を提示する。 
「イエスの説いた『神の国』は何を意味するか。われわれはキリスト教の本質を、人
格的神とおのおのの個性をそなえた人間との間の、現実的な父子の間の愛の非合理性
において把握することから、その必然の帰結として、神の国は人格的愛の神を中心と
して、それを通して新たに甦生したもろもろの人格の愛の結合そのものよりほかのも
のではない。（中略）その完き成就は遠い未来に彼岸において約束されてあるが、此岸
においても二人あるいは三人が神を求め、神の子イエスの名によって結ばれるときに
いかなるところにも、いつでも成り立つ生々の愛の共同体である。その特質は依然と
して宗教的な愛の共同体である。（中略）すべての人は神の前に罪ある者として等しく
価値なきものであるが、これから解放されることによって、個人的な差別のいかんに
かかわらず平等の価値が与えられる。人はいかなる理想社会においても、また裡なる
理性的努力をもってしても、現実的に自由を享受し得ないが、信仰によって神にあっ
てのみ自由が獲得せられる。神の国の自由と平等とは要するにこの意義を指すのであ
る。」56 
「神の国」はなんらかの人間の形成する「地の国」の政治的秩序と同視されるものではな
く、全く別の秩序、神との非合理的愛の関係に基づく自由と平等なのであった。そしてこ
こにこそ南原の見たフィヒテの問題性が存在する。南原がフィヒテの政治思想において問
題にしたのは、フィヒテがキリスト教から政治原理を直接的に導出せしめようとすること
にあった。 
「しかるにこれを人類種属の普遍的秩序の組織原理として理解することは、キリスト
教から直ちに一つの合理的な政治原理を抽き出そうとするものである。言い換えれば
人格的愛の神の国の理想を政治的社会組織に変造するものである。キリスト者として
の自由と平等は、まさにかような政治的国家の公民としての自由と平等に置き換えら
れるであろうか。ここに神の国は本来の非合理的な固有性を失って、さながら普遍法
則的な一つの政治的王国の理念と化し終わるであろう。そのことがイエス自身の説い
たところと、いかに隔絶するものであるか。（中略）イエスはまさにかような一切の政
治的理念の国土から超出して、全然新たな世界を指し示すことが使命であった。」57 
神の国の理念を何らかの「地の国」の理念と同一視すること、それは南原によれば宗教
の非合理性を政治的に作り変えるものであり、イエスの本来述べた「神の国」を人間の一
方的な意思によって「地の国」となり終わらせてしまう結果に陥る。そしてそれは南原に
よればカトリシズムの「教会国家主義」(Kirchenstaatstum)に対してフィヒテが「国家教
会主義」(Staatskirchentum)の理論を引き出したということでもある。両者ともキリスト
教から直接的に社会生活の支配原理を導き出し、人間の力によって「地上における神の国」
を実現しようとする点で共通のものであり、このことは南原によれば許されることではな
く、あるべき「地の国」と「神の国」の関係を逸脱したものである。この南原の批判には
                                                  
56 南原前掲書、一三一－一三二頁 
57 南原前掲書、一三二頁 
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内村から継承した純粋福音および再臨信仰の影響が見て取れる。第二章第二節において言
及したように、内村は、何らかの人間の形成する政治的秩序と神の国の同一視を強く戒め
ていたからである。また、内村の主張に従えば、終末は決して人間の形成する理想的な秩
序の状態が実現した後におとずれるものではない。「神の国」は徹底的に神の側からもたら
されるものである。そしてそれは「すでに」と「いまだ」の緊張関係という第二章第一節
において定式化した枠組みに照らし合わせるならば、それはあまりにも「すでに」に確信
を抱きすぎ、その本来の意義たるキリストの再臨にみられる徹底的な神の側の主権性と愛、
そしてその非合理性を無視する問題をフィヒテが有していたと南原が解釈したと考えるこ
とが出来る。フィヒテの終末論的傾向は、二〇世紀において展開された終末論的見地から
すれば一種の俗流終末論に陥っており、否定の対象でしかなかった。特にフィヒテが「地
上における神の国」にいたる段階的プロセスを理性によって示そうと考え、またそれが可
能であると考えるのは人間の理性の過信及び傲慢とされてもしかたない側面がある。 
フィヒテがこのような事態に陥った原因として、南原はフィヒテがその思想展開におい
てヨハネ書を重視した点をあげ、このヨハネ書がギリシャの哲学的思惟を用いていたため
に、イエスの純粋福音と一致しない点を指摘する58。即ちこれに依拠してフィヒテのように
イエスの純粋福音を「どこまでも悟性の論理をもって理解することを学の任務として追求
するならば、宗教の本質は逸脱し、もしくは著しく毀損される危険に曝される。」のであり、
「これを政治社会の理念として考えるときに、政治はもはや社会生活における人間の意思
と行動との問題でなく、国家は神的理性・絶対精神の世界における顕現となるであろう。
これは究極において人間の哲学ではなく、人間が神について考えるのでなくして、神が人
間の裡において自己を考えるがごとき非人間的または超人間的な哲学の傾向と一致」59する
のである。そこにあるのはあまりにも主知主義的傾向を有するフィヒテの宗教理解の問題
であった。フィヒテにあっては信仰そのものがある意味「知識学」そのものと化していた
のである。 
そしてここから南原は自己の立場を明らかにしていく。フィヒテの最大の問題は彼が形
而上学の道を歩んだ点にある。この南原がフィヒテ批判に転じていく道は、宗教思想にお
いてカントを超える契機をフィヒテに見いだしつつも、二〇世紀における終末論や危機神
学ないし弁証法神学への道を歩んだ人々がドイツ観念論から離脱していく道のりでもあっ
た60。南原の場合は、フィヒテの形而上学にいたる問題に対して、宗教をあくまでも理性の
                                                  
58 ちなみにこのフィヒテの著作においてフィヒテのキリスト教理解が一面的になる点をキ
リスト教の贖罪論と創造論の観点から指摘したものとして『フィヒテ全集』第一五巻、晢
書房、一九九五年、における量義治氏の解説参照のこと。 
なお、日本で最初期にフィヒテの宗教哲学を紹介した人物が内村の再臨運動における論敵
海老名弾正であった。海老名のフィヒテ宗教哲学の紹介については海老名弾正「フィヒテ
の信念」『新人』一巻一一号、一九〇二年、を参照のこと。 
59 南原前掲書、一三八頁 
この南原による宗教的「神の国」が直接論理の世界に移入されていくというフィヒテ思想
解釈は、前述したラスクの著作に基づいている。これについては 
Lask, a.a.O.S.97 参照のこと 
60 例えばパウル・ティリッヒも若き日の哲学研究においてカントの宗教哲学を超える契機
をフィヒテに読み込み、フィヒテの哲学、ひいてはヘーゲルの哲学から影響を受けたとさ
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及ばない理性の彼岸に位置づけると同時に、諸価値の批判的分立というカントの原理に立
ち戻ることが重要であった。南原は政治的価値、否すべての文化価値の根底に一定の宗教
性が存在することを指摘するフィヒテの思想を評価しつつ、そして政治思想において「神
の国」を前提とする中で「地の国」における政治秩序の意義が獲得され、最終的に「地の
国」が「神の国」に連なることを前提としつつ、しかし同時に分離を、なかんずく政治的
領域と宗教の分離を強く主張する。南原がフィヒテを評価しうるのは、人間の全文化的価
値の根底に宗教性を置き、政治思想の展開においては「地上における神の国」の実現を目
標とする中で、国家に対して、政治的領域に一定の手段ではなく、それ独自の文化的価値
を付与した点である。しかしながらこの独自の価値が付与されていった政治的領域と他の
道徳的価値や宗教との総合を図ろうとした点に同時にフィヒテの問題点が存在すると南原
は考えた。それは南原から見れば理性の過信であった。最終的な諸価値の「総合」は、南
原によってはおそらく「神の国」の到来によってのみ行われると考えられたと思われる。 
南原がその代わりに示すのは、まず政治的領域を単なる社会倫理や共同体倫理によって
基礎づけられるものとせず、あくまでも道徳的価値とは区別されたそれ固有の価値として
の「正義」を立てることが可能であるとすること、たしかに「地の国」は最終的には「神
の国」に連なるものであり、そのことから「地の国」の政治秩序に意義が付与されていく
点にフィヒテの意義を南原は見たが、しかし「地上における神の国」を求めることで宗教
の持つ超越的側面を毀損させるのではなく、どこまでも人間における理性の限界の上に立
ち、政治的領域を「神の国」の理念とは区別される理性によって立てられる「正義」によ
って基礎づけられるものとすることであった。南原は「一方に道徳的人格価値を保有する
とともに、他方に新たに政治的社会価値を立てることによって、問題の批判的解決をなし
得る」61としている。 
そもそも南原によるならば、政治とは人間の行う営みとして不可欠の行為の一つとされ、
政治的共同体は何らかの上位のものに止揚される通過点ではない。即ち「政治はもはや単
なる強制手段の問題でなく、絶対的なる価値と目的に関する問題である。（中略）政治的共
同社会はついに廃止されるに至るのがその本質ではなくして、たとい道徳的に完成した人
に対しても、否フィヒテの言うがごとき、宗教的理念によって浸透せられた人々に対して
も、なお必要欠く能はざる、否、よく妥当する価値の関係」62とされる。そしてなぜ人が政
治的領域を形成せざるをえないかは論証出来ないのである。南原は次のように言う。 
「一般に政治的権力が維持されねばならぬかは、それ自体論理的思惟を超越する問題で
ある。（中略）しかしそうした非論理的な政治生活についても、それが苟も人間の意志
と活動の場である以上、それについて、およそ人は何を意欲し、いかに行為すべきか
を予め識らなければならず、そのために合理的に把握することが必要である。これに
よって初めて政治について目的を立て、組織をつくり、方策を考えるのである。ここ
                                                                                                                                                  
れるが、最終的にはその神学的立場からドイツ観念論の立場に対する批判に転じていく。
このフィヒテ哲学とティリッヒの関係については以下の論文参照のこと。 
芦名定道「ティリッヒとフィヒテ」『ティリッヒ研究』、現代キリスト教思想研究会、二〇
〇五年三月号所収 
61 南原前掲書、一四二頁 
62 南原前掲書、一六五頁 
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に政治の合理化の根拠があり、本来非合理的な性質を有する政治生活について、合理
的な政治理論が形成されねばならぬ理由があるのである。」63 
ここに南原の政治哲学の基礎が置かれることとなる。南原によれば道徳的価値と独立し
た政治的価値を理性によって確立することで、政治的領域の自律性と同時に限界が明確に
認識され、学的探求の対象となるのである。 
そして南原が行ったのはこの政治的価値を他の諸価値と同等のものとし、諸価値相互の
並列の関係におくことであった。南原は「プラトンの昔からフィヒテをへてヘーゲルに通
ずる、かような形而上学的総合の体系を採るべきであるか、あるいはまた、カントにその
基礎を見るごとき批判的分立の体系を選ぶべきであるか」64の決断に立たされているとし、
カントの道即ち批判的分立の道を進んだのであった。即ちそれぞれの価値領域はより上位
の価値に止揚・総合されるべきものではない。そして南原によればこの政治的価値たる正
義は、啓蒙主義者やフィヒテが立てたような他の道徳的価値や真理価値との関係で下位に
置かれたり、また逆に一九世紀歴史学派に代表されるようにすべてを他の文化価値を包括
する上位に置かれたりするべきものではなくして、他の価値と並置されるものであった。
ここに南原は新カント派西南学派が真・善・美のそれぞれの先験的価値領域を立てたのに
対し、それにさらに政治的価値としての正義を加えた自己独自の文化体系、価値並行論を
形成したのであった。そして諸価値相互の関係において政治的価値が「道徳的価値」を、
他方同時に「道徳的価値」が「政治的価値」を必然的に相互に必要とするように、諸価値
相互の関係は孤立した関係ではない。またこの関係はそれぞれの諸価値領域の政治的領域
に対する自律と自由な発展が保障され、政治的領域との緊張関係が並列関係上に維持され
てこそ、また超越的な宗教によって政治的領域が上下関係において限界づけられてこそ、
はじめて政治的領域はその自律性を確保し、健全な働きを展開することができることを意
味するのであった。そしてそれぞれの諸価値領域に対して宗教は超越的位置より活き活き
とした活力を与えるのである。南原によれば宗教はあらゆる価値を超越したものであり、
特に宗教の本質について人間の根本悪の問題を重要な要素として南原は次のように言う。 
「われわれの裡なる悪の根本原理に思い至ったとき、誰か、それからの解脱を欲して、
宗教の世界を求めないものがあろうか。宗教は道徳的良心と善意志を出発点とする
けれども、宗教における神と人との結合関係は、もはや道徳的人格の問題ではなく、
価値ある者も、価値なき者、否価値反対の者さえも、ひとしく招かれてある新たな
愛の関係である。そこには価値の超越、否、価値の転倒さえも認め得るであろう。」
65 
宗教はこのような価値の転倒すら認めうる超越的性格を有しているため、南原は、例え
ば新カント派西南学派の祖ヴィンデルバンドが真・善・美というそれぞれの価値領域の上
に「聖」という領域を立てたのに対し、むしろ宗教は特定の領域を形成することなく、そ
の超越的位置から価値領域に対して活き活きとした生命を与えることにこそ、その普遍的
意義があるとするのである。この価値並行論は、すべての価値の根底に宗教性が存在する
                                                  
63 南原前掲書、一四四―一四五頁 
64 南原前掲書、一五二頁 
65 南原前掲書、一五六頁 
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としたフィヒテの意義を評価しつつも、諸価値を宗教によって総合しようとする形而上学
的思弁を回避し、あくまでも宗教の超越性を担保しつつ、それぞれの価値領域の自律を維
持しようとした南原の試みであった。このような試みは学問的に南原が影響を受けた当時
の新カント派西南学派の価値哲学とカント哲学そのものに対する南原の理解、そして内村
鑑三の信仰から南原がうけたあるべき信仰の在り方とがフィヒテ政治思想研究、そして南
原自身の政治哲学の形成において一定の形で結合した結果とも言える。 
ここに南原はフィヒテと取り組む中で一定の形での自己の哲学体系を示し、それによっ
て時代批判と時代への応答関係を可能にする立場を形成したのである。この政治的領域と
道徳的領域相互の自律を説き、宗教の超越性、特に「神の国」の超越性を強く主張するそ
の立場は、既存の国家が宗教と結合し自己を神格化することで抑圧的体制を形成する神政
政治批判の展開への足場となった。この後一九四三年に南原は、その主著の一つである『国
家と宗教』において、国家が宗教的価値の体現者となり、既存の国家が自己を神格化し、
個人の内面・良心の自由を侵害していく傾向に対して厳しい批判を展開していく。それは
政治的領域が他の価値領域に無制限に侵入し、あまつさえ宗教と結びつくことで抑圧的体
制を形成する中で、「地の国」の政治秩序の現実を「神の国」の名の下に正当化することを
拒否し、個人は政治的価値と異なる普遍的価値に開かれた存在であり、個人は超越的な「神
の国」に直接連なる存在であればこそ、国家によっても犯すことの出来ない尊厳を有する
との主張となる。それは「人間人格はたとい国家の絶対的権威をもってもなお侵す能わざ
る、それ自ら直接に神的理念に連なる本源的価値を保有している。」66という言葉となって
現れた。これは、直接は国家至上主義に陥った京都学派の田辺元による「種の哲学」に対
する批判であったが、言うまでもなくその批判の矛先は当時のナチス・ドイツと日本の軍
国主義体制であった。 
 
 
四 フィヒテ研究をめぐる時代との緊張と応答 
 
（一）ナショナリズムをめぐって 
 このようなフィヒテの研究を行っていた南原に対して、時代は危機的状況を強めていく。
それは一九三〇年代に入ってからの世界恐慌等による経済の混迷とともに急速に展開され
るようになった排外的民族主義の勃興であった。そしてその中で、南原が研究したフィヒ
テの国民あるいは民族をめぐる思考に、即ちナショナリズムをめぐる思考に対する注目が
されるようになったのである。それは満州事変以降の時代の展開において総力戦体制やナ
ショナリズムの強化が叫ばれるという社会的文脈の中でフィヒテに注目が集まるようにな
ったことを意味していた。そしてこれまでコスモポリタン的教養の摂取に、そして哲学的
な理論においては認識論や方法論に終始しがちであった大正知識人に対して、社会哲学や
政治哲学に向かう契機として「階級」と「民族」が、特に「民族」が立ち現れて来た事態
とも言える。それは同時にこの時代状況の中でフィヒテをまさに今・ここの立場でいかに
解釈するかがそれぞれの知識人に問われる事態でもあった。 
                                                  
66 『南原繁著作集』第一巻、岩波書店、一九七二年、二六七頁 
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 ここでやや図式として当時のフィヒテ解釈の流れを示すとするならば、世界主義の抽象
性に対して民族という単位が重視され、その中でフィヒテの政治思想に注目がなされるよ
うになったが、そこにはフィヒテ解釈をめぐって二つの流れが、存在していたと言える。
それは第一にはフィヒテの代表的著作が『ドイツ国民に告ぐ』であることからも分かるよ
うに時局に迎合してフィヒテを軍国主義的・自民族中心主義的に解釈する流れである。こ
のような解釈を行う人々は主に『ドイツ国民に告ぐ』の大部分を占めているフィヒテの民
族概念における言語といった所与性の重視を行う傾向にあったと言える。そしてもう一方
は南原のとった解釈であるが、フィヒテの世界主義的側面を中心に解釈し、その理念の実
現の場として民族を把握し、逆に所与の民族はその世界主義的理念によって強く規制され
るべきであると考える解釈の流れであった。このような解釈をとる人々はフィヒテにおけ
る普遍主義的規範性の重視に目を向け、フィヒテを用いた時の国家政策に対する正当化を
拒否し、軍国主義に抗した思想展開を行った人々であった67。彼らはその後、初期戦後にお
いて一定の働きをすることとなる。 
 本来フィヒテの政治思想は明治期に日本に入ってきたものの、社会契約論的側面が重視
され、ほとんど本格的な受容がなされたわけではなかった68。そもそもフィヒテのナショナ
リズム的側面にしろ、社会契約論的側面にしろ、革命につながりかねない側面をもってい
たため、当時の為政者からみれば本格的受容など論外だったと考えられる。それはフィヒ
テの死後のドイツも同様であった。フィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』はウイーン体制下で
は一時期発売禁止の処置がとられたことすらあった。それまでフィヒテは主に現状批判、
                                                  
67 例えば南原とある程度同様のフィヒテのナショナリズム解釈を行ったものとして、後に
南原とともに戦後の教育改革を担った京都学派の務台理作による『フィヒテ』（岩波書店 
一九三八年）がある。これは岩波書店の大教育家文庫の一冊であり、フィヒテの国民教育
思想を紹介したものであるが、ここで務台は決してフィヒテの国民教育が人類教育と矛盾
しない点を強調している。この本については南原の弟子丸山眞男が「フィヒテ思想の好ま
しい入門書」として『国家学会雑誌』第五二巻六号に好意的な書評を載せている。また同
年出口勇蔵訳よってフィヒテの『封鎖商業国家論』が翻訳され日本評論社から出版される
が、その際に出口勇蔵もその訳者序言八頁においてフィヒテを極端な愛国主義者とする風
潮に違和感を表明している。なお、高山一十著『フィヒテの独逸観』、古今書院 一九四一
年も南原とほぼ同様のフィヒテのナショナリズム解釈を行っている。ちなみに高山の著作
は戦時期日本のフィヒテ政治思想研究としては南原に匹敵すると思われる。フィヒテのナ
ショナリズムに関する思想を学的に研究した人であるならば、当時の軍国主義ないし全体
主義的風潮に添った形でフィヒテを解釈することはできなかったと言える。また、南原の
ようなフィヒテ解釈を示すことは、それ自体時代へのあまりにも無力ではあったが一つの
「抵抗」を示すものと言えるのではないか。 
68 これについては山室信一著『法制官僚の時代―国家の設計と知の歴程―』、木鐸社 一九
八四年、巻末参考資料四〇九頁における明治一六年の井上毅問議によるロエスラー答議第
六号参照のこと。そこではフィヒテの代表的な政治著作として『自然法論』と『ドイツ国
民に告ぐ』が挙げられている。フィヒテの政治思想に関する文献が日本で紹介された最初
期と考えられるが、そこでフィヒテは観念論の政治学者の範疇に入れられ、また社会契約
論者とされ、過激派がその理論を用いているとされている。 
 なお、日本に於いてフィヒテの愛国主義を最初期に紹介した人物の一人はこれもまた海
老名弾正であった。海老名弾正「大哲フィヒテ」『新人』二巻一号一九〇一年所収、を参照
のこと。 
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社会批判をする側が用いるシンボルであった。その後ナショナリズムが一九世紀を通じて
勃興するなかで、再評価がなされたのであるが、フィヒテの社会批判の側面こそが基本的
には取り上げられることが多かった69。 
 状況がドイツにおいて著しく変化したのはフィヒテの没後百年後の一九一四年、その年
はくしくも第一次大戦勃発の年でもあった。フィヒテの再評価の機運が高まる中で、戦争
に向けて国民のナショナリズムを鼓舞する目的から、ドイツ軍がフィヒテの『ドイツ国民
に告ぐ』を利用することを考え、塹壕戦に向かう兵士たちにパンフレットとして配布する
という経緯が存在した。 
それを文部省普通学務局が『時局に関する教育資料特別輯 3』として一九一七年に翻訳し、
その約一〇年後の一九二八年に、当初帝国教育会にあった著作権が岩波書店に移動し、大
津康訳として岩波文庫の中の一冊として出版されるにいたったのである。くしくも一九二
八年は昭和天皇即位礼が行われ、第一回男子普通選挙の行われた年であった。そしてそれ
は大衆の政治参加としてのナショナリズムの奨励と機を一にしたものであったといえる70。  
 そんな中、当初は右翼が国粋主義を鼓舞するために用いていたと言える。原理日本社と
いう右翼団体の雑誌には、フィヒテを取り上げた滝口堯という人物の一九二七年の「フィ
ヒテの国民教化原理」という論文において以下のような記述が載っている。 
「フィヒテは「只活々した国語でなければ斯くの如き詩を得ることは出来ない。」と言
ったのである。この『国語の詩』は即ちわれら日本人にとつては『しきしまの道』
であるが、これこそ祖国随順の信を得せしめそれが防護の戦を戦はしむる国民思想
生活の源泉である。ここに申すもかしこかれども、明治天皇が『しきしまの道』を
をしへさせ給ひたる大御心を仰ぎまつるのである。」71 
いわば、『ドイツ国民に告ぐ』におけるフィヒテの言語文化論の展開を重視し、そこから
日本における日本語に現れた「日本精神」の重視と国粋主義への道を導こうとした試みで
あった。また、同様の見解は、右翼における日本精神史研究の創始者、三井甲之による一
九二八年に出版された『明治天皇御集研究』にも記載されている。三井は言う 
「山鹿素行のいふ『実学』を信知実現したフィヒテは、（中略）その属する全体生活に
個我を没入せしめるところから、一切の徳行は分派せられ、自我のみを顧念するこ
                                                  
69 フィヒテのドイツにおける死後の受容については以下のもの参照のこと。 
H.C.Engelbrecht, Johann Gottlieb Fichte :A Study of his political writings with special 
reference to his Nationalism (AMS press, Inc. New York, 1968) ChapterⅧp160-189 
 また Engelbrecht は『ドイツ国民に告ぐ』の同時代への影響についても疑問を示し、こ
の演説によってドイツ・ナショナリズムが勃興したとする「通説」を後世の神話として退
けている。これについては ChapterⅤp128-132 参照のこと。 
70 なお日本の戦前と戦後におけるフィヒテの国民教育思想の受容に関する先駆的注目とし
ては、フィヒテとルナンのテキストの翻訳とそのナショナリズムに対する比較及び考察を
行った論文を収録した『国民とは何か』インスクリプト社 一九九七年における鵜飼哲氏
の論文「国民人間主義のリミット」がある。また『講座ドイツ観念論 第三巻 自我概念
の新展開』、弘文堂、一九九〇年、の巻末に、阿部典子氏による国立国会図書館のデータベ
ース等を用いた一九八九年八月までの日本語で読めるフィヒテ関係文献がまとめられてい
る。本論分ではこれらを参考とした。 
71 『原理日本』三巻九号、一九二七年、一八頁 
 38
とから、一切の罪悪が発生せしめられることを知り得るのである。（中略）個人を社
会国家また民族団体に結びつくるところのものは、まづ第一に同一の国語である。
国語の生命の躍動のままに永久生命を生くるものは『詩』である。それは『うた』
であり、『しきしまのみち』である。」72 
「自我」の観念をすべての出発点としたのがフィヒテの哲学であり、そこからフィヒテ
の政治思想も展開されてくるわけであるから、逆ではないかと言うことも出来るかもしれ
ないが、ここで三井は最終的には個我の全体への没入、具体的には天皇を中心とした「日
本」への絶対的没入の重要性を主張していくのである。 
 事態がより変化し、政府の側がフィヒテを積極的に用いるようになったのは一九三一年
の満州事変が契機であった。文部省はフィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』を総力戦体制に利
用しようと教育界に広く配布するようになり73、また青年団全日本連盟本部の幹部がフィヒ
テを愛国主義的哲学者として紹介し、フィヒテの精神からいわゆる非常時突破の原理を学
ぶことを推奨するようになった74。しかも一九三三年三月のナチス政権発足を頂点とするド
イツの民族社会主義の思想的基礎をフィヒテに求める動きがドイツ、日本双方に存在する
ようになったのである。例えばドイツにおいてはライプツイッヒ大学の教育学教授エルン
スト・ベルグマンが、フィヒテをドイツの国民社会主義の先駆者、すなわちナチズムの先
駆者とする議論を展開していた75。 
そして日本におけるフィヒテを軍国主義者として解釈する頂点を形作るのが、哲学者友
枝高彦による一九三九年三月一〇日の陸軍記念日の前後三日間にわたりラジオという新た
な媒体を通してなされた連続講演「フィヒテの国民激励の辞」である。これは最終的には
丁酉倫理会の講演集にまとめられるが、そこでも 
「ヒットラーによる第三国家の指導原理は盡くフィヒテの主張し努力したところであ
るといふべく、ナチス独逸はフィヒテが既に先駆者として百餘年前に予見し準備し
たところであるといふも過言ではない。」76 
とされている。 
 このようなフィヒテ解釈の流れに対して南原は沈黙を通すことはできなかった。南原は
このようなフィヒテ解釈に対して、一九三四年に「フィヒテにおける国民主義の理論」と
いう論文を杉村章三郎編『筧教授還暦祝賀論文集』（有斐閣）に発表する。確かに南原もフ
ィヒテのナショナリズム思想を評価しないわけではない。南原によればフィヒテこそが歴
史の中で地上における神の国を担う一つの文化的価値個性としてのNationの観念を立てた
のである。そしてフィヒテが Nation を地上における神の国を担うものとするように、南原
にとって祖国はそれ自体永遠の秩序に連なるものである。それは内村の Nation の観念とほ
                                                  
72 三井甲之著『明治天皇御集研究』、東京堂、一九二八年、九〇頁 
本論文では一九七七年に社団法人国民文化研究会より資料出版されたものを用いた。 
73 『南原繁著作集』第二巻、三頁 
74秋沢修二著「フィヒテ哲学とファシズム」『唯物論研究』第三五号、一九三五年、所収  
75 Ernst Bergman, Fichte und der Nationalsozialismus (Deutsche Sammlung.   
Sachkundliche Abt.Geschichte und Staatsburgerkunde.GruppeⅥ: Personlichkeiten ;  
Bd.1, Breslau :Hirt ,1933)  
76 『倫理講演集』四五九号、丁酉倫理会、一九四一年、二四七―二四八頁 
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ぼ等しいものであった。およそこの世界に存在するもので、神の意思が働いていないもの
など存在するはずはない。そしてある特定の人々が一定の文化集団たる Nation を形成し、
政治的集団たる国民国家を形成しているということは、それ自体一定の神の意思、神の永
遠の秩序に連なる事柄と言える。そしてその中に生まれ落ちたということにも、一定の神
の意思が働いていることとなる。しかしそれはそこにとどまっていてよいということを意
味するわけではない。そこには神から与えられた各人の義務が、天職が存在し、また民族
にも神の前での天職が存在するのである。それは決して自己の美化とその裏面としての他
者の排除といった閉じられた姿勢を意味するのではなく、神の前での正しき姿勢としての
他者に対して開かれた態度とそれによる絶えざる自己批判と自己否定、そしてそれに基づ
く能動的実践が要求されるものであった。従ってそれはあくまでも現実における国家政策
を「天職」の名の下に美化するものではない。むしろ南原はその師内村の「二つの J」に代
表される「神の国」を迎えるにふさわしき倫理的共同体として、即ち所与の日本はいかに
あるべきかを常に批判的に考えるナショナリズムの思想に基づいて、フィヒテを理解し、
解釈したのであった。内村は次のように自己のナショナリズムの思想を表現している。 
「私に愛する二個のＪがある。其一はイエス（Jesus）であって、其他の者は日本(Japan)
であると。（中略）日本を世界第一の国と成さんと欲するのが私の祈願であるが、然
し乍ら武力を持って世界を統御し金力を以て之を支配せんと欲するが如き祈願は私
の心に起こらない。私は日本を義に於て世界第一の国と成さんと欲する。（中略）日
本の為に日本を愛するに非ずして、義のために日本を愛するのである（中略）此愛
国心のみが永久に国を益する愛国心であると信ずる。」77 
それはまさに南原の愛国主義そのものでもあった。内村の主張する義とは普遍的正義を
意味し、それは他者と自己を等しく裁くものであり、何より自己の悪に対する自己批判を
可能とせしめるものであった。そして軍国主義的傾向が日増しに強まり、侵略戦争への道
をひた走る日本は、決して内村の願う日本が向かいつつある方向ではなかった。否、むし
ろその逆である。そしてこのような内村のナショナリズムに基づくフィヒテ解釈を示すこ
とは、当時フィヒテを用いて主張されていたナショナリズムを前提としつつ、その読みか
えによって、既存の現状の美化ではなく、その方向性に対する一定の内在的批判を可能に
するものであった。そこには南原の戦略的プロテストとしての側面があったのである。南
原はこの論文を書いた経緯を、戦後において当時を回想して次のように言っている。 
「私の関心は政治思想史といったものが現在においてどこまで生かされるのか、そう
した現代との関連に絶えずあった。ちょうど満州事変以来の日本のああいう反動政
治の起こっているときです。フィヒテなどを全く読みもしないで、文部省が『ドイ
ツ国民に告ぐ』を印刷して教育界に配った。それで得意になっていたけれども、い
ずくんぞ知らん、爆弾をかかえているようなものです。私は、そういうことを知っ
てもらいたいと思って書いたのです。それは大衆が読むわけではないが、自分の学
問の畑で、できる限りのことを言うつもりだった。」78 
そこには大衆との連帯を欠いた単なる知識人の自己満足の側面を見ることが不可能では
                                                  
77 『内村鑑三全集』第二十九巻、岩波書店、一九八三年、三五二頁 
78 丸山眞男・福田歓一編『聞書 南原繁回顧録』、東京大学出版会、一九八九年、一四八頁 
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ないが、一定の「抵抗」を南原が志すようになったことは疑いをいれない。以下その具体
的内容を見ていこう。 
 この論文において南原は往々見過ごされがちであった、フィヒテが『ドイツ国民に告ぐ』
の第七講演の「精神性とその自由を信ずるものがドイツ人であり、それは出身の土地と言
語を問わない」79と主張した部分を最大限に利用する解釈を示すのであった80。即ちフィヒ
テにおける個人と人類との間の媒介的存在としての民族把握と、そこにおける祖国愛と世
界民的精神の結合を指摘したのである。南原は言う。 
「重要なのは国語そのものでなくして、それによって発現される精神的教化と永遠の
生命であると言わなければならない。永遠の生命を信じ、これによって精神性の永
遠の発達を求めるものが純粋民族であって、フィヒテの好んで説くところによって
も、その語る国語のいかんは住む土地のどこであるかと同様に問題ではないのであ
る。」81 
従って国民の要件は、所与性が無視されるわけではないが、あくまでも理念とそれへの
忠誠が中心であるという点を強調するフィヒテのナショナリズム解釈を示したのである。
そこにおける民族とは、あくまでも普遍的理念に対する忠誠をもとに、所与の文化を通し
つつ人類文化を発展させようとする人々の集団である。南原はそれを「文化民族」という
言葉で表現する。そしてその「文化民族」は必然的に「政治民族」となる。このような民
族においてコスモポリタニズムと愛国主義の間で矛盾などまったく存在することはない。
むしろコスモポリタニズム的理念を身近なところから実現していこうとする努力こそが、
愛国主義なのである。南原はフィヒテが『ドイツ国民に告ぐ』の直前に発表した一八〇七
年の『愛国主義とその反対；愛国的対話』 (Der Patriotismus und Sein Gegenteil; 
Patriotische Dialogen)を引用しつつ、フィヒテの愛国主義を次のように定置する。 
「彼が『原民族』と称するものも、ただに古い歴史的伝統の国民を指すのではなくし
て、そのうちに人間的なもの・人間の自由を発展し、保証することによって、世界
に理性の顕現されることを欲する、高い文化民族の理念であったのである。（中略）
フィヒテはいう。（中略）『世界主義（Kosmopolitismus）は人類種属の実存の目的が
人類種属において達成されることを欲する意思であり、愛国主義(Patriotismus)はこ
の目的が何よりもまず、われわれ自身の属する国民において達成せられ、そこから
                                                  
79 Fichtes Werke ( hrsg, von Immanuel Hermann Fichte Walter de Gruter＆Co. Berlin, 
1971)BandⅦ.S375 大津訳一二三頁 以下フィヒテの著作からの引用はこの I・H・フィヒ
テ版を用い、巻数と頁数を示す。なお日本語訳がある場合はそれも並記する。 
80 ちなみにこの点を特に強調する解釈は当時マルクス主義的立場に立つ研究者も行ってい
た。前掲秋沢論文参照のこと。 
またドイツにおけるフィヒテ政治思想解釈においては当時の代表的歴史家・哲学者であ
るマイネッケ、カッシーラーはともにフィヒテの国民思想におけるコスモポリタン的要素
を強調する解釈をとっている。カッシーラーのフィヒテ政治思想解釈についてはカッシー
ラー前掲書第六章「自由と国家の理念」を、そしてマイネッケのフィヒテ国民思想の解釈
については矢田俊隆訳『世界市民主義と国民国家Ⅰ』、岩波書店、一九六八年の第六章「一
八〇六―一八一三年代におけるフィヒテとドイツ国民国家の理念」参照のこと。そして当
然のことであるが南原はこれらを参考としている。 
81 『南原繁著作集』第二巻、三五七頁 
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その結果が全種属の上に拡布されることを欲する意思である。』『（中略）かようにし
ておのおのの世界主義者はその国民による制限を通して必然的に愛国者であり、ま
た、その国民において最も熱心な愛国者は最も熱心な世界市民である。』」82 
従って南原はフィヒテを偏狭な自民族中心主義的なナショナリストとすることを断固拒
否する。否、そこにおけるナショナリズムとはそのようなものでは全くないのである。 
「自国を他の民族から区別して特に神聖化することにより、その歴史的伝統的な一切
の制度文物を無批判に謳歌し、他方自国内における一切の悪に対しては却って目を
覆い、絶対の沈黙を守るがごときは、フィヒテにあっては決して愛国心の内容では
ないのである。」83 
むしろ自国の現状に対する理性に基づく厳しき批判者、自国の悪に対して目をつぶるこ
となく、それを理性の批判によって改善しようと欲する態度こそが南原によれば、そして
フィヒテの言葉からも真の愛国者なのである。 
 フィヒテの民族概念は歴史主義的・ロマン主義的な歴史的形成物としての民族概念では
なく、人間の自由を維持し、発展させることに民族の意義を、そしてそれを政治的に保証
するものとして国家をとらえる文化国家の理念を南原はフィヒテにおいて指摘していく。
即ちフィヒテの目は過去の歴史ではなくコスモポリタン的理念を地上において実現すべく
未来を見つめているのである。 
 またフィヒテのコスモポリタニズムは決して単なる精神論にとどまっているわけではな
い。そもそも南原が最初に発表した論文が「カントに於ける国際政治の理念」であったよ
うに、南原はカントの永遠平和の理念とその国際機構構想を高く評価する人物であった。
しかしそれは当時の既存の国際連盟に対する全面的賛同ではなく、それがあくまで功利主
義に基づく点が南原に由れば限界であった。南原によれば、国家間の関係において単に功
利的理由から平和が基礎づけられるべきではなかった。南原はどこまでも個人間において
他の人格を目的として扱うことが要請されるように、国家間においても国家相互が他の国
家を目的として扱わねばならないとするカントの国際政治思想こそが、あるべき国際機構
の基礎的な思想でなくてはならないとする。そして南原は単純な進歩史観による国際機構
や平和の理念の賛美ではなく、それがどこまでも人間に対する永遠の当為であるという理
由から、この理念の実現への努力を人類普遍の価値理念とするのである。この論文におい
て南原は言う。 
「国家が民族の共同体としてその倫理的目的が問われる場合には、必ずや正義の価値
原理が立てられなければならず、そしてそれはひとり特殊の民族、特殊の国家のみ
でなく、超越的・超国家的、したがってあまねく人類世界に妥当する規範でなけれ
ばならない。この意味において、カントに即してわれわれが演繹したごとき『正義』
とそれにふさわしい人類の「福祉」との総合としての「永久平和」の理念は、おそ
                                                  
82 南原前掲書、三八六－三八七頁 
なお、このような南原のフィヒテ解釈に影響を与えた著作は、前述したマイネッケ、カッ
シーラーもあると思われるが、両者のフィヒテ解釈に最も大きな影響を与えたラスクの影
響が最も強いと考えられる。ラスクのフィヒテ国民思想の解釈としては
Lask,a.a.O.S.263-267 
83 南原前掲書、三八八頁 
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らく将来熄むことのない国際の戦争にも関わらず、それを超えて、否、そのただ中
においても、必ずや諸国民が協同して、これの達成のために不断の努力を傾倒すべ
き政治上の『最高善』でなくてはならない」84 
そして南原はこのカントの政治思想の後継者としてのフィヒテの姿を強調していく。フ
ィヒテの政治思想にもカントを継承した永遠平和に向けての志向があり、そしてそれを実
現するための組織構想が存在していた。南原はフィヒテの国際組織（Völkerbund）への注
目を指摘し、その政治制度に対する思考を指摘する。 
「フィヒテの歴史哲学思想において、歴史は『自由』の歴史であるというのは「理性
国家」の発展というと同義である（中略）が、それは『民族国家』に終わるもので
なくして、同時に全人類の政治組織である『国際連合』の理念を意味するものと言
わなければならない。かようにして、世界の普遍的政治組織の実現が地上の神の国
として人類歴史の最終目的である。」85 
くしくもこの前年、日本は国際連盟を脱退、南原のこの一言は一連の日本の外交政策に
対する痛烈な批判となっていることは言をまたない。 
 また、南原はこの論文において、フィヒテの国際連合論における国際連合の有する執行
兵力の存在を指摘している86。これは戦後の南原の国連軍に対する日本の積極的な兵力提供
の主張となってあらわれたと考えることも出来る87。南原の、そしてフィヒテの主張は、現
在日本において憲法改正問題等で論じられる自衛隊の国際貢献等をめぐり、今なおわれわ
れの課題となっていると言えようか。 
 従ってもし真なる愛国的行動というものがあるとするならば、南原はそれを以下のよう
に定式化し、そしてその根拠を同時にフィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』に求めるのであっ
た。即ち真なる愛国主義とは、自己の中に「敵」を作り、「非愛国的」とされる人々を排除・
抑圧したりすることではない。特にそれは国家権力を担う人々に対して最も要求されるこ
とであり、最終的にそのような結果は国家権力そのものの腐敗をもたらし、国家の発展そ
のものを疎外せしめることとなってしまう。南原が主張した価値並行論に基づけば、逆に
国民一人一人が一個の人格として尊重され、その他の普遍的価値領域に向けての自由な活
                                                  
84 『南原繁著作集』第一巻、一九四頁 
85 『南原繁著作集』第二巻、四〇七頁  
南原は特にフィヒテの国際連合構想が世界国家ではなく、あくまでそれがそれぞれの民
族自決に基づく国民国家の連合体である点を重視している。特に南原が後に構想する世界
連邦制（これについては『著作集第五巻政治哲学序説』第六章第三節における世界連邦の
理論の項目を参照のこと。ここで南原は国際司法裁判所の強化により、国連の決定に対す
るチェック機能の強化を考えている。）においてもその世界連邦は違反国に対する強制力を
有しており、かなり強力な連合体であることに変わりは無いと言える。 
なお初出の論文では「国際連合」の箇所は「国際連盟」となっている。 
86 南原前掲書、四〇四頁 
87 戦後の貴族院における現行憲法の審議における南原の現行九条と国際連合への兵力提供
の関係についての問題提起は『南原繁著作集』第九巻、二九頁参照のこと。なお、一九六
二年の「憲法問題研究会」における報告「第九条の問題」（『南原繁著作集第八巻』所収）
に南原の九条観が端的に現れている。南原はどこまでも「警察力」として自衛隊の役割を
限定し、また国際連合を中心とした国際秩序が樹立された際の「国際的警察力」に対する
この「警察力」としての自衛隊の参加には積極的であった。 
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動が最大限尊重されてこそ、国家の健全な発展が可能となるのである。南原はこのフィヒ
テについての研究論文において次のように主張する。 
「人格の自由を尊重し発展せしめることは、真の愛国的行動にとって絶対的条件でな
ければならず、この意味において国民が真に国家の永遠の発達を要望するならば、
何よりもおのおのの人間の自由を確保しなければならない。（中略）それは立法者の
必ず遵守しなければならない格率であるというのが、また実に『ドイツ国民に告ぐ』
の精神でもあったのである。」88 
そして国家を支える存在は最終的には国民である。国民自身が偏狭な愛国主義に陥り、
単なる所与のものに拘泥し、自己を美化し、自己と異なるとする国内の、そして国外の人々
を攻撃し、自己批判と他者に対して開かれた姿勢を喪失することは、これもまた最終的に
は国民そのものの腐敗をもたらさざるをえないであろう。従って南原の言うそれぞれの国
民の義務とは次のようなものとなる。 
「おのおのの国民は、ある特殊的な所与の性格から出発して、そのうちに固定化され
た単なる歴史的なものを固執することでなくして、それらの所与の性格を通して、
真に自由の公民をつくることによって、普遍的人類理想の実現をもって使命としな
ければならない。それ故に、国民の本分は決して国家権力の強大化をことにあるの
ではなく、また決して他の国民の犠牲において自己の権益の拡張をくわだてること
ではない。」89 
このような南原の主張は、現在における例えば「開かれたナショナリズム」や、単に民
族的なるものに固執し、そのことに統合の原理を求めていくエスノ・ナショナリズムに対
する、ある種の普遍的価値を志向するシヴィック・ナショナリズム(Civic Nationalism)の
主張につながるものがあると言える90。 
 
（三） 社会主義をめぐって 
 そして南原のフィヒテ研究の、そしてフィヒテを用いた時代への「抵抗」の終局を飾る
のがフィヒテの社会主義研究であった。いわば前節において取り上げたのが大正知識人に
対して社会哲学を要請した「民族」の問題であり、それに対するフィヒテのナショナリズ
ム研究に基づく南原の一定の応答であったとするならば、これはもう一つの問題である「階
級」の問題に対して南原がフィヒテの社会主義研究によってその一定の応答をなそうとし
た試みであるとも言える。元来南原がそもそも内務官僚を辞し、政治学の研究者としての
道を歩んだのは、社会主義への関心からであった。そしてナチズムが少なくとも国民社会
                                                  
88 南原前掲書、四一三頁 
89 南原前掲書、四一七―四一八頁 
90 この区別は Michael Ignatief, Blood and Belonging（New York :Farrar, Straus and 
Giroux,1993） pp.6-7 を参考とした。無論南原は戦後天皇を日本民族の統合の象徴とする
主張等を行っており、現在から見て所与の国民国家における文化的同質性とされるものに
あまりにも依拠しすぎる側面もある。ただし、あくまでも、南原によれば天皇自体も一人
の人間として普遍的理念に拘束される存在である。なお南原のナショナリズムにおける天
皇制観についてはフィヒテ受容とは直接的に連関しないと考えられるため本論では取り扱
わない。例えば南原はフィヒテにおける世襲君主制に対する強い否定の主張を全く顧慮し
ていない。 
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主義(National-Sozialismus)を標榜するところには、当時一定の社会に於ける社会主義的要
請への対応が急務であったことは疑いをいれない。しかしそれをどのように哲学的に基礎
づけるのかが南原にとって問題であった。南原は前述したようにマルクス主義に対しては、
それが欲望の主体としてのみ人間を把握する点に、そしてあまりにも国民国家体制を無視
する点に難色を示したのであった。また、当時ナチスも社会主義を標榜するところから、
このナチズムとマルクス主義に対し、それとは異なった形での哲学的基礎付けをなした社
会主義を南原は論じる必要があったのである。フィヒテには一八〇〇年に書いた『封鎖商
業国家論』（Der Geschlossene Handelsstaat）が存在しており、そのため古くは夜警国家
論で有名なフェルデイナンド・ラッサールがフィヒテを社会主義者と規定していた。即ち
当時のドイツにおいてはフィヒテを社会主義者とするとする一定の解釈の流れが存在して
いたのである91。 
また、南原がフィヒテにおいて見いだした「法治国家」から「文化国家」への移行とい
う図式は、当時の知識人における同時代認識とパラレルなものと言える。法治国家から文
化国家への移行とは、夜警国家から福祉国家への時代の移行を当時の知識人の同時代認識
において表したものであった。文化国家とは当時の社会に於ける社会主義の、さらには福
祉国家の要請に応える国家像をしめした概念であり、もはや法治国家概念では説明できな
くなった国家活動の範囲拡大を正当化、論理化する際に使用される現在の福祉国家、行政
国家の先駆をなす概念であった92。ただし、それを単に国家活動の無制限な拡大とその結果
招来される一種の全体主義国家ないし総力戦体制を正当化する論理として用いるか、逆に
個人の能力を自由に展開するように国家にその機会の保障を義務づける論理として用いる
かは論者の立場によるところと言える。例えば大正期において文化国家論を展開した左右
田喜一郎は、その文化主義から、文化の受容によって人格ある人としての能力を自由に展
開させることに力点をおき、その保障を行う国家として文化国家概念を用いた。南原の立
場はこの立場に限りなく近い立場であったと言える。また文化主義に基づく「文化国家概
念」のもう一つの側面は、反軍国主義国家、即ち平和国家でもあった。そしてこの文化国
家（Kulturstaat）という言葉をドイツにおいて最初期に用いたのがフィヒテであった。 
 南原が、フィヒテの社会主義的思想についての研究を発表した論文が一九三九年から一
九四〇年にかけて国家学会雑誌に連載した「フィヒテに於ける社会主義の理論」及び一九
四二年に『東京帝国大学学術大観 法学部・経済学部』に発表した「国家と経済―フィヒ
テを起点として」である。南原はこれらの諸論文においてフィヒテの『封鎖商業国家論』
                                                  
91 例えばリッケルトによるフィヒテの社会主義や国家論に対する文献の紹介が日本の雑誌 
『改造』においてなされていた点を指摘する必要がある。以下のもの参照のこと 
Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus（Logos, Bd.Ⅺ,1922-23） 
「フィヒテ社会主義の哲学的基礎」『改造』四巻六号一九二二年 
Ethischer Individualismus und wirtschaftlicher Sozialismus in Fichtes Philosophie 
「フィヒテに於ける倫理的個性主義と経済的社会主義」『改造』五巻五号 一九二三年 
「如何にして国家学は学として可能なるか；フィヒテ及びヘーゲルに関する一考察」 
『改造』七巻七号 一九二五年 
92 日本における「文化国家」概念に関しては石田雄著『日本の社会科学』、東京大学出版会
一九八四年、二三五頁―二三六頁及び山室前掲書三九〇頁―三九一頁参照のこと。なお、
日本に於ける「文化国家」概念についてはもう少し掘り下げた研究が必要と考えられる。 
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を基にフィヒテの社会主義を「文化」概念を中心として、「文化社会主義」と名づけて説明
していく。まずフィヒテの国家におけるそれぞれの国民は、独立した人格を持つ存在であ
り、理性と自由の実現としての文化目的を有する存在である。しかし人格が活動するには、
その個人が継続して存在することが前提となる。「ここにおいて、個体の身体的存在の維持
は人間が人間としてその使命の達成にとって不可欠の条件でなくてはならない。従って各
人がその感性的存在の維持のために必要とする生活手段を所有することは、すべての人間
の絶対的前提でなければならない。」93のである。ここにフィヒテの生存権の根拠が置かれ
るのであり、人間はこの生存権を不可譲渡的権利として有しているのである。そしてこの
生存を保障するために、国家はその国内の人間が自らの労働によって生存に必要な物資を
取得出来るよう企画・調整を行うことが義務づけられるのである。しかもフィヒテにとっ
て労働とは、人間が人間である以上、その理性的存在者としての目的のために成さねばな
らない事柄であり、その行為が保障されねばならない性格を有するのである。ここからフ
ィヒテにおける社会主義的国家論の形成が行われるのであった。その内容は南原によれば
経済文化国家と称せられるべきものである。それは結果的には国内にあっては農民、職人、
商人という三つの階級に基づき、ある意味徹底的な経済統制が行われ、他方国外的には一
種のアウタルキー的国家を形成する。しかし南原によればこの経済統制はあくまでも国内
に於ける搾取の撤廃を本来の目的とし、国外的には帝国主義的政策の防止を目的としてい
るとされる。ここからまず一方で南原はフィヒテがあくまでも国民共同体の枠組みを重視
する点をもってマルクス主義との相違を主張する。しかし他方国民共同体を重視する点か
らナチスとの類似性を指摘し、ナチスをフィヒテの社会主義の後継者としたのが、前述し
たエルンスト・ベルグマンの主張であった。そして南原はこのナチスの利用に対して批判
を加えていくのである。南原はフィヒテにおける社会主義的思考とナチスのそれの根本的
な世界観の上での相違を強調する。 
「フィヒテをナチスの哲人たらしめると同時に、他方ナチスをドイツ理想主義の正統
の継受者とし、それによってナチスに欠けた哲学的基礎を供そうとした試みがある。
（中略）しかるに（中略）おのおのの世界観の根本性格から来る大なる相違性ある
いは異質性が認識されなければならない。」94 
まず南原は、前節において述べた主張と関連させて、ナチスの民族観やそれに基づく共同
性の主張に対して次のように批判する。 
「由来単に同一種族または血統に属するということから真の同胞性または共同性は生
まれでるものではなく。それはひとり内面的精神的なものの中から創造されねばな
らない。しかるに、さような精神の世界における理念・文化価値個性として民族の
本質をとらえたのは（中略）ほかならぬフィヒテである。」95 
そしてこのような文化価値個性として把握される民族において、そこにおける個人とは、
ナチスが提示するような単なる全体の一部分ではないのである。 
「人間はナチス全体主義におけるごとき、（中略）民族の生物的有機体の世素としての
                                                  
93 南原前掲書 、二五二頁 
94 南原前掲書、三三二―三三三頁 
95 南原前掲書、三三八頁 
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細胞では決してなく、おのおの一箇の道徳的人格性と文化の価値個性として承認さ
れなければならない。ここにフィヒテのいう『労働権』ないし『財産権』の根拠が
置かれたのであった。（中略）フィヒテが社会主義国家の構造について職能的階級組
織を考えたのも、本来かような意味における労働と経済組織の主張に他ならない。」
96 
南原によればナチスにおいて重視される血や土では本来の共同性が達成されるものではな
い。文化価値個性としての民族における個人とは一個の独立した道徳的人格なのであり、
それとして承認されなければならないのである。ここにこそ、南原は最大のフィヒテにお
ける社会主義的思想とナチスのそれとの違いを見るのである。 
そして血や土といった言葉を強調する結果は、このような言葉に名を借りた一部の人間
の搾取を許容する可能性と、同時に国際関係においては血なまぐさい植民地獲得戦争に道
を開きかねないものなのであった。そこに南原は何よりフィヒテにおける反帝国主義の要
素を指摘することでナチスとフィヒテとの相違を、そしてフィヒテにおけるあるべき国家
社会主義の対外的姿を見るのであった。 
「彼（フィヒテ）の目的は何よりも一民族の他民族に対する支配の排撃、なかんずく、
当時ヨーロッパの『罪悪』であった植民地の解放に向けられたのである。あたかも、
民族主義と民族国家理想を高潮した『ドイツ国民に告ぐ』の講演においても、『ドイ
ツ的』と称するものは、すべての侵略戦争と植民政策から身を引くことにほかなら
ない」97 
そしてその結果として、フィヒテが国際経済を否定していない点が南原によって強調さ
れる。南原によればフィヒテの「理性国家」の概念から、必然に国家相互の理性的秩序と
政治組織が要求されるからである。閉鎖的なアウタルキー的な諸国民の経済秩序の多様性
から新たな国際経済秩序が展開されるのである。それは南原に言わせるならばひたすらな
利潤を追求する盲目的な恣意に委ねられる経済でなくして、搾取のない新たな経済秩序へ
の道を開くものであったのである。 
 それは当時の社会的文脈に照らせば日独双方に存在していた広域圏（Großraum）の思想、
特にそれを発展させた日本の大東亜共栄圏構想に対する批判となった98。これらの構想は、
南原によれば民族自決、特に民族の相互平等という原則を踏みにじる帝国主義的側面を強
                                                  
96 南原前掲書、三四一頁 
97 南原前掲書、三四三頁 
98 これに関しては以下の論文参照のこと 
苅部直「平和への目覚め ―南原繁の恒久平和論」『思想』岩波書店、二〇〇三年一月号 
なお、この論文で苅部氏が指摘するように、法哲学者尾高朝雄は逆にフィヒテの『封鎖商
業国家論』を利用して逆に「大東亜共栄圏」の正当化に用いている。これについては以下
のものを参照のこと。 
尾高朝雄「大東亜共栄圏の文化理念」京城帝国大学文化研究会編『続大陸文化研究』岩波
書店、一九四三年 
フィヒテのこの著作では、必要とあれば文化国家が周辺の都市を併合することを政策とし
て是認する箇所が存在している。Band Ⅲ SS.503-504 出口勇蔵訳一七九頁 参照のこと。
ただし、フィヒテのその後の著作から、何らかの侵略的行動をフィヒテが構想していた可
能性は低いものと考えられる。 
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く有するものであり、一方的な経済的搾取に道をひらくもの以外のものではなかったので
ある。この批判は現在から考えても、一定の妥当性を有するものと言えるのではないか。 
 
 
五 南原繁のフィヒテ研究に対する批判 
 
（一） フィヒテ理解の問題点 
 以上見てきたような南原のフィヒテ研究に対して、特にフィヒテの愛国主義と社会主義
の議論に対しては、現在のフィヒテ研究から見てあまり異論はないように思われる。たし
かにフィヒテの愛国主義がコスモポリタニズムと結合するからといってそれを直線的に評
価するわけにはいかない側面はある。そもそもフィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』に代表さ
れるナショナリズムには、コスモポリタン的理念の特権的担い手としてドイツ人を把握し
ているかに解釈可能な部分があり、コスモポリタニズムを標榜する暴力への道に、即ち国
内外におけるコスモポリタニズム的理念に反しているとされる人々への一方的暴力に通じ
かねない点を指摘することが出来る99。また第七講演におけるドイツ人の統合原理をその原
理への忠誠、特に「精神性とその自由」を信じる点に求める解釈は、『ドイツ国民に告ぐ』
の大部分が言語を中心とした言語文化論である点を考慮に入れるならば、その妥当性を疑
うことは可能である。しかしながらフィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』の前後の著作から、
フィヒテがどこまでもドイツ人の最終目的をコスモポリタン的理念に求めた点もまた事実
である。フィヒテにおいてコスモポリタン的理念によってドイツ人の行動は常に規制され
なければならないとする側面を考えるならば、南原の解釈、特にフィヒテの愛国主義が決
して盲目的なものではなく自己批判にもとづく理性的な精神に基づいていると考える解釈
には一定の妥当性はあると言えるのではないか100。またフィヒテの社会主義の議論に関し
ては、およそ貧困というものの存在のある限り、社会主義の理念がさまようことは否定で
きないことのように思われる。そして南原がフィヒテから見いだしていったコスモポリタ
ン的愛国主義や社会主義の議論は、それを南原の思想の表明としてその時代的背景を念頭
                                                  
99 この点については前掲鵜飼論文参照のこと。ただ、現在の我々は現実のものとしてある
程度国民国家体制を前提とせざるをえないように思われる。その中で、一定の普遍主義を
自己批判の論理とすることで、国民国家体制における暴力をできる限り抑制する方向性を
とることが、「悪さ加減」の観点からして、つまりある程度致し方ない選択肢としてではあ
るが、一定の妥当性を有する側面があるのではないか。 
100 例えば杉田孝夫「ドイツ啓蒙と Patriotismus」『東京都立大学法学会雑誌』 第三八巻一
号、一九九七年所収 に於いてもほぼ同様のフィヒテのナショナリズムとコスモポリタニ
ズムの結びつきが指摘され、南原の解釈に沿った解釈が行われている。また近年のドイツ
おけるフィヒテ政治思想の研究として、Hans-Joachim Becker, Fichtes Idee der Nation 
und das Judentum―Der vergessenen Generationen der judischen Fichte-Rezeption―
(Fichte-Studien-Suppleneta Band 14, Rodopi, Amsterdam- Atlanta, 2000)がある。そして
ここでもフィヒテのナショナリズムとコスモポリタニズムとの結びつきが主張され、その
普遍主義の要素が強調されている。Becker によればフィヒテの究極の目的は国民的なもの
の彼方にあり、フィヒテの愛国主義は啓蒙の理性主義、普遍主義的な世界公民主義と共和
主義をその基礎に於いているとされる。 
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に置きつつ考えたときに、一定の意義を帯びるのである。 
しかしながら、現在の我々は南原のフィヒテ研究に対して無批判であって良いわけでは
ない。特に南原政治思想の最大の魅力と同時に問題性が現れるのがこのフィヒテ研究であ
ると言うことも出来るからである。以下、南原のフィヒテ研究におけるフィヒテそのもの
の理解の持つ問題性とそこから導出されてくる現在から見た政治思想上の問題を検討する。
その際には、第一にその後継者達からでてきた批判を参考軸として、そして第二にまさに
南原が問題とした「国家と宗教」ないし「政治と宗教」の問題に関連して南原のフィヒテ
研究とそこから導出した南原の結論に対する現在から見たその問題性を以下批判的に考察
していく。 
まず南原のフィヒテ政治思想理解そのものの問題として、現在から考えた際には、第一
にフィヒテの自由主義的部分や社会契約論のもつ意義への認識があまりにも低い点が挙げ
られるのではないか。これは南原の自由主義評価に通じている側面があるのかもしれない
し、そもそも啓蒙主義に基づく自由主義に対してそれを克服する契機を南原がフィヒテに
おいて読み込もうとしたことに起因するのかもしれないが、フィヒテが一八一二年におい
て展開した『法論の体系』(Das System der Rechtslehre)においても社会契約論を全面的に
放棄していないという点を考慮に入れるならば、そして南原が評価したフィヒテの国際連
合論や社会主義思想も、この『法論の体系』において社会契約論的議論に依拠して最終的
には展開されていることを考えるならば、フィヒテにおける社会契約論の持つ意味は南原
が考えている以上に大きいのではないだろうか。 
これに関連して、丸山真男は、南原が初期のフィヒテ、特に啓蒙主義の強い影響下にあ
ったとされるフィヒテにかんする箇所を第二部第一章として大幅に付け加えた一九五九年
の『フィヒテの政治哲学』101に書評において以下のような興味深いコメントを発している。 
「著者によってまだ啓蒙主義の臍帯から身をふりほどいていないと批判される『若き
フィヒテ』を取り扱った箇所（本章第二部第一章）は私にとってもっとも親近性と
共感を覚えさせます。フィヒテと同様南原先生がまさにそこから出発されたラデイ
カルな個人主義と『メカニズム』としての国家の把握は、（中略）私の精神的経験の
なかではむしろ年とともにその貴重な実感がされるようになりました。著者が自由
と個人から社会と民族へと意味づけの力点を移動させてきたとすれば、むしろその
逆に私は政治的＝集団的価値の独自性をいわば自明の出発点として発足しながら、
自由な人格への途を一歩一歩とさかのぼって来たようです。思想のバトン継受のノ
ーマルな順序からいけば何という倒錯か！そう気がつくと私は今さらのように『近
                                                  
101 この一九五九年に出版された南原の『フィヒテの政治哲学』（岩波書店）の構成につい
ては、まず第一部に本論文第三章第二節及び第三節で取り上げたフィヒテの研究論文が入
り、第二部において南原はフィヒテの政治思想の展開をそれぞれ自由主義・社会主義・民
族主義の時期に分類し、戦後新たに書き加えられたフィヒテの初期の政治思想についての
論文が「自由主義の理論」として第一章に、次に本論文第四章第二節で取り扱った『国家
学会雑誌』に発表したフィヒテの社会主義を論じた論文が「社会主義の理論」として第二
章に、そして『筧教授還暦祝賀論文集』に発表した「フィヒテにおける国民主義の理論」
が「民族主義の理論」として第三章に、そして『東京帝国大学学術大観 法学部・経済学
部』に発表した「国家と経済―フィヒテを起点として」が「現代政治哲学の問題」として
第四章に収録されている。 
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代』日本の数奇な運命を思わずにはいられませんでした。」102 
 また南原の東京帝国大学の講座「政治学史」の正規の後継者となる福田歓一も一九六〇
年の『国家学会雑誌』第七三巻五号において類似の見解を述べている。福田は初期の『フ
ランス革命論』において抵抗権を認め革命権すら肯定し、社会の不正に対する抗議の人フ
ィヒテに注目し、フィヒテに対するルソーの影響を論じながら次のように言う。 
「ルソーのうちに人間の自由への確信があり、ルソーがあくまでも政治共同体を人間
の作為として、人間が自ら運命を開く主体的な事行として導こうとし、単なる既成秩
序の義認ではなくして、新たなる人間の組織を問題にした（中略）このような主体的、
能動的な立場は、実に自我創造の哲学者フィヒテに最もふさわしいものであり、（中略）
非我である自然を素材として（中略）『人間が関与すべきすべての善きものは、彼みず
からの学問と技術によって招来しなければならない。それが人間の本分である』とす
る技術的理性の要請は、『まさに人間の実践的意志と政治的行動へと呼びかける創造的
思惟』（中略）なくしてなしうるところではない。」103 
 即ち福田が重視したのはむしろフィヒテにおける技術的理性への要請の側面であり、む
しろこの技術的理性によって新たな人間社会の「組織」を形成しようとする「作為」の思
考であったと言える。従って福田も丸山と同じように前期フィヒテの自由主義的側面への
注目こそが重要であるとし、むしろ後期のキリスト教から組織原理を導出しようとする思
考をナポレオンのドイツ侵攻による挫折の結果ではないかとするのである。福田は言う。 
「このように考えるとき、わたくしは本書の教示からフィヒテの政治哲学の全貌を窺
うことによって、かえって若きフィヒテ、著者が彼の発展のうちに止揚されたとせ
られるその自由主義に、大きな興味を見出すのである。そもそも若きフィヒテにお
ける強烈な実践的・政治的関心は、当時極めて非政治的なドイツ知識人の間にあっ
て全く異例なものであり、精神史的に頗る積極的な意義をもつものと言ってよく、
（中略）そうだとすれば、このフィヒテの意味を発展途上の一経過としてではなく、
それ自体において汲み、そこから爾後の屈折を考えることはかえってフィヒテ自身
の結び得なかった、彼の社会主義と民族主義との関連にまで、何らかの新しい示唆
を与え得ないであろうか。」104 
むしろ南原の後継者達は、初期のフィヒテにおいて見られるメカニズムとしての「国家」
の把握と、社会契約論、そしてそれを生み出した人間類型に対する親近性を示したのであ
った。南原は一旦社会から切り離された自我から出発し、内面的主体化を経て新たに国家
を対象化し、それを学的に基礎づけるに至った。しかしその過程においてメカニズムとし
ての国家の把握やそれを生み出した人間類型というものは前期近代の遺産であり継承すべ
きものであると同時にむしろ克服すべきものとして南原には写ったのである。これに対し、
                                                  
102 『丸山眞男集』第八巻、岩波書店、一九九六年、一一〇頁（初出は『図書』岩波書店一
九五九年六月号） 
なお丸山眞男と南原繁の相違を方法論等の観点から論じた代表的なものとして、次のも
の参照のこと加藤節「南原繁と丸山眞男―交錯と分岐」『政治と知識人―同時代的考察―』、
岩波書店、一九九九年所収 
103 『福田歓一著作集』第四巻、岩波書店、一九九八年、四六頁 
104 福田前掲書、四七頁 
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例えば丸山眞男はむしろ個人が社会の中でその拘束を受ける存在であることを自明として
メカニズムとして社会をとらえており、むしろ個人の実存に関する諸問題は、日本が戦争
への道を進んでいく中でその重要性が認識されるようになったとしている105。そしてその
後の世代の人々には、戦後においてむしろ国家をメカニズムとして把握し、社会契約説を
展開した西欧一八世紀の啓蒙主義とそこで前提とされた人間類型は克服すべき対象ではな
く改めて見直されねばならない対象であった。確かに戦時中には「近代の超克」に代表さ
れるような「近代否定」の叫びが思想界を覆い、一八世紀的政治思想は左右両極から時代
遅れなものとさえされた。しかし本当にそれは日本において時代遅れなものであったのか、
そうであるとするならば、それは日本においてすでに根付いたことを前提としなければな
らないが、この一八世紀的近代の思考は本当に日本に根付いたものだったのか、むしろそ
こから新たな自分たちの反省をくみ出していかねばならないものではなかったのか、これ
が南原以降の世代にとっては南原以上に痛切な課題となったのではなかろうか。 
この問題意識はまさしく南原の正規の後継者福田歓一が社会契約論の研究に向かった点
において如実に現れると考えることが出来る。そして特にこの点に関しては南原の社会契
約論理解の浅薄さに対する批判がなされてしまうように思われる。社会契約論は単なる法
治国家説ではないし、それが内面性の欠如を意味するなどとどうして安易に結論づけられ
るのであろうか106。社会契約論は例えば単に既存の政治秩序を合理化するにすぎない側面
もあるが、むしろロックやルソーの思想的営為が示すように、それは自己が契約を結んだ
という事実による内面的緊縛の意識をもたらす側面もあり、また同時に自己の自然権を委
任した政府の契約違反に対する厳しき批判の精神につながり、既存の国家体制に対して規
制的役割を果たす側面がある。むしろ南原の後継者達であるならば、社会契約論を生んだ
思想的背景からそこにある人間が「社会」を形成する自覚的営為としての「政治」に対す
る認識を、作為の論理を提示していくのではないだろうか。そこで示される社会契約説こ
そ、神の前で相対化を被らざるを得ない人間が、しかしその限界だらけの理性を最大限用
いることで他者との間で共同性を形成しようとした知的努力の成果の一つであると彼らは
主張するのではなかろうか。 
 南原は、戦後に一定の既存の文化的同一性を前提としつつ、それをより世界に向けて開
く方向性を志向する「文化国家」の概念を日本の国家の理想像として説き、その際に祖国
の重要性を訴えて止むことはなかった。それが当時の若い世代の人々に全く理解されなか
ったわけではないにせよ、古くさく感じられたことは想像に難くない。文化国家という概
念は、当時の若者から見れば戦前より使い古された言葉であり、政府によっても敗戦後用
いられた言葉であったため、既成秩序に重きを置く言葉としてとられがちであったと考え
られる。敗戦という形で既成の秩序が崩壊し新たな秩序の建設が求められていた時期には、
                                                  
105 これについては例えば古在由重・丸山眞男著『丸山眞男対話篇１一哲学徒の苦難の道』
岩波書店 二〇〇二年（初出は『エコノミスト』一九六六年六月一四日号から八月二三日
号に連載されたもので『昭和思想史への証言』毎日新聞社 一九六八年に収録された。）、
二二頁においても同様の見解を丸山はしている。 
106 この内面性の欠如については例えばホッブスには該当するかもしれないが、ロックや特
にルソー、そして言うまでもなくその影響下にあるフィヒテの社会契約論には該当しない
のではないか。 
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そこには敗戦という国家の没落の経験がむしろ不思議な明るさをはらみ、多様な秩序構想
が交錯する空間が形成されていた。そこにはもちろん敗戦直後の悲惨さもあった。しかし
例えば藤田省三によればそれは悲惨があるがゆえにこそ持つ逆説的な明るさであった。藤
田は次のように言う。 
「すべての面での悲惨が或る前向きの広がりを含み、欠乏が却って空想のリアリティ
ーを促進し、不安定な混沌が逆にコスモス（秩序）の想像力を内に含んでいたのであ
った。（中略）一つの要約だけを言えば、事実としての状況が混沌そのものである時そ
こで発想される秩序はすべてユートピア（何処にもない世界）としての性格を持ち、
そのユートピア性が明るさを保証していたのであった。」107 
 悲惨な敗戦という事実を背景として多様な秩序観が交錯する状況、この状況に悲惨な宗
教内乱をへて、旧来の秩序が崩壊し、新たな政治秩序への模索の中で近代社会契約論を生
んだ一七世紀イングランドの状況が重ね合わされたのではなかろうか。そして言うまでも
なく、敗戦後の新たな政治秩序を規定した現行日本国憲法は、その思想的起源をこの時代
のロックらに代表される近代社会契約論に有していたのである。戦後社会契約論とそれを
生んだ一七世紀イングランドの政治思想に対する注目がなされるようになったのは決して
単なる偶然ではない。 
 そしてフィヒテの思想の展開において国家の、政治的領域そのものへの独自の価値付け
が付与された点を評価するというフィヒテ解釈には、フィヒテにおいて国家の重要性が次
第に強く認識されてきた点があるにせよ、一定の留保が必要ではなかろうか。そもそもフ
ィヒテがかなり後期まで社会契約論を維持し、国家を一種の「地上における神の国」の実
現のための手段とし、単なる強制装置として最終的に廃棄される運命にあるとしているの
は、フィヒテには一貫し何らかの強制や権力活動を基本的には悪として、最終的にそれが
なくなることが望ましいと考える一種の無政府主義的な傾向が存在する現れと言える。そ
してその結果は、常に国家を必要悪とし、現実の国家を相対化しておくことが出来たこと
を意味し、そこにこそフィヒテ政治思想の特徴があるようにも考えられる。エルンスト・
カッシーラーもまたフィヒテとヘーゲルの違いを論じつつフィヒテの政治思想をヘーゲル
よりも評価して次のように言う。 
「彼（フィヒテ）にとって国家の理念はそれがさらに自分自身を超えて問いかけるよ
うになった時、その時初めて最も鮮明に浮き彫りにされて現れる。自由観念は国家
観念を求めはするが決してその中に完全に解消することはない。自由観念は自分独
自の自立的な内容を保持し、それによって既成の国家形態に対する批判を絶えず行
い批判の目を覚醒させておくのである。なぜなら自由観念や道徳的意志が自らに与
えるどのような客観性も、よりいっそう高いものによって再び止揚されねばならな
いとフィヒテは考えるからである。」108 
フィヒテの提示した「理性の国」といった概念は、それによって国家の本来の目的は自
己を不要とすることであるということを示し、それによって現実国家を批判し、そのある
                                                  
107 藤田省三「戦後の議論の前提」『藤田省三著作集５ 精神的考察』、みすず書房、一九九
七年所収、一九二－一九三頁 
108 カッシーラー前掲書、三〇九－三一〇頁 
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べき姿を模索させるところに最大の眼目があったと言える。またそれは現在の、そしてお
そらく今後も幻想にうちにとどまると思われるが、政治権力を必要としない人間の自律的
秩序への模索と考えるならば、そこに一定の意味があると考えることができるのではない
か。フィヒテにあって国家は自己の存在を廃棄し、その障壁を廃棄するとされる。このフ
ィヒテの考えは、最終的には国家を超えた共同性への志向、国民国家を超えた共同性への
志向を逞しくし、そのけっか既存の国民国家そのものをより開かれた方向性にむける契機
を生むことに繋がるようにも思われる。 
そしてこのような議論は、最終的には南原の展開した価値並行論に対する批判に行き着
くと考えられる。たしかに政治的領域は道徳から派生した独自の領域であると言うことは
可能であろうし、そもそも独自の領域であることを前提としなければ政治学なる学問は存
在しえない。しかしそれが道徳領域や、学問、芸術領域と等しい価値を持つとなると疑問
が呈せられるのではなかろうか。即ち政治に学問や道徳と等しい先験的価値を認めうるか
という問題である。政治的領域の自律性を主張することと、それを価値論において他の価
値と並列関係に置くことは必ずしも論理的に必要とは限らないのではないだろうか。むし
ろ政治をあくまでも「悪さ加減」と捉える福沢諭吉の評価に向かい、政治そのものに価値
を認めない丸山眞男の政治観、特にそれは最終的には政治を必要悪としか捉えない思想に
いきつくと考えられるが、それが必然的に南原の言うような他者性を喪失したものに行き
着くかは疑問が残る点ではないであろうか。国家を制度とし、低い価値しか認めず、必要
悪としてしか捉えない人々が必ずしも他者の認識を持たないわけではないし、政治的領域
の自律性を軽視するわけではない。そして社会契約論にはこのような政治の先験的価値論
を回避し、どこまでも悟性に基づく認識をすすめ、政治社会の一定の必然性とその改革の
契機を求める側面もあるように思われる。 
福田歓一はこの点に関連して、フィヒテ研究によって南原が問題とした三つの理論であ
る自由主義、社会主義、民族主義のそれぞれが、現実において比較的均衡を得て実現され
ているという例としてイギリスを挙げ、「控えめではあるが誇りと自信とにみちたこの政治
文化が、すぐれて『機構としての国家』の理論的伝統によって鍛えられた歴史は果たして
何をおしえるだろうか」109としている。そして南原の時局批判とその姿勢について一定の
敬意を払いつつも、その価値論の実効性に対する疑問を以下の形で福田は示すのであった。 
「特に国家を価値形式として定立することの問題性が残るであろう。（中略）そこには、
政治は価値の問題であるとともに、すぐれて組織の問題であらざるを得ず、価値実
現のために、価値理性的なものを以て足りず、必ずや技術理性的なものを要求する
という逆説が成立する。この意味において、著者が政治的価値と道徳的価値を区別
せられるにあたり、後者に対する前者の独立を証明せられるに詳かでありながら（中
略）、前者に対する後者の保障を、あげて国家の理念よりする内在的制約に（中略）、
より根本的にはすでに述べた価値体系の認識に求められることは、わたくしの疑問
の残すところであって、わたくしは政治固有の価値領域を認め、かつその特質を考
えるとき。『人格の自律とその相互の依存関係』という条件（中略）は、かえって技
                                                  
109 福田前掲書、四七頁 
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術的理性によって充足せられうるのではないかと考える。」110 
南原の価値哲学では道徳領域の、即ち良心の領域への政治による介入は、単にその価値
体系における内在的論理による制約にとどまってしまう。福田によればより重要なのは組
織原理上の内面の領域における自由を保障する枠組みであり、価値論ではなく、むしろ技
術的理性に基づく組織原理に対する考察こそが、福田の政治学的考察の中心となるのであ
る。また福田によれば第二次大戦は決して南原が問題としたような価値論、特に政治的価
値が他の価値領域との関係でいかなる位置にあるかをめぐる争いではなかった。そこにあ
ったのは、例えば「ド・ゴールのフランス」か「ペタンのフランス」か、をめぐる問題で
あり、それはまさしくいかなる組織原理に基づいた国家を立てるのか、もしくは選択する
のかという問題であった。そこには新たな「国民意識」創設の可能性があり、同時に「革
命」の問題があると福田はする111。それは同時に社会契約論を媒介とした新たな国民意識
の創出を福田が考えていたと言うこともできるのではないか。国家を、そして国際秩序を
いかなる組織原理で形成していくかが福田にとって重要な問題であった。 
南原に対する福田歓一、丸山眞男の批判には一定の妥当性はあると言える。しかし同時
にここで考えなければならないのは、南原は人間の理性への深刻な懐疑が認識されるよう
になった後期近代における人間と政治、そして宗教と政治の問題を考えた人物である点で
ある。そしてその手がかりを求めるために啓蒙主義の強い影響から出発しつつ、宗教的観
念論に移行するなかで国家に一定の文化価値を付与したとされるフィヒテの研究に南原は
向かったのである。確かに丸山、福田といった人々が見いだしていった「作為する人間主
体」の像は見事ではあるが、見方を変えれば人間理性の過信に陥り、それにつながりかね
ないものではなかったろうか。それは同時に南原が師内村から学んだ近代人の悪弊である。
南原が信仰に向かう際に苦悩したのは人間の根本悪、原罪性の問題であった。そしてその
最終的解決は絶対的他者たる神への信仰に委ねられたのである。南原は啓蒙主義の限界、
初期近代の行き詰まりの中で、特に宗教と政治の関係を問題とし、両者の自己の直面する
現実の前におけるあるべき姿を模索した人物である。南原から見れば丸山や福田が見いだ
した近代啓蒙における「作為する人間主体」の発見だけでは後期近代への対応は不可能で
あり、その先が重要であったと考えられる。南原はいわゆる神から自立した人間の発見と
しての「ルネッサンス」の重要性と同時に、それを出発点とした、神への再度の回帰に向
かう「リフォメーション」の重要性を説く人物であった。丸山達の主張する「作為する主
体」の発見だけでは、成し遂げられたのは自立した人間の発見たる「ルネッサンス」だけ
でしかないとも言える。南原に由ればその後に、真の人間性は神との対決においてこそ見
いだされるものである112。そしてここにはまさしく「前近代的なものと超近代的なものが
                                                  
110 福田前掲書、六三頁 
111 福田前掲書、六四頁 
112 この思想を一番如実に表明したのが一九四六年紀元節における演述「新日本文化の創
造」（『南原繁著作集』第七巻、岩波書店 一九七三年 所収）である。そして同時にこの
ルネッサンスとリフォメーションが何度も行われねばならないことを、丸山眞男との対談
「戦後日本の精神革命」（『世界』、岩波書店、一九六四年八月号）で強調している。これは
日本で新たな宗教改革を起こすとする内村晩年の主張を引き継いだものとも言える。 
また丸山眞男の「永久革命としての民主主義」の主張も同様に近代の出発点に立ち返る
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併存している」日本の状況への対応をめぐる問題が横たわっているともいえる。 
しかし、他方フィヒテにあって最終的に国家が止揚されるべきとする思想に対する南原
の批判は、一定の妥当性はあるとも考えられる。およそ神ならぬ身の人間が、そして根本
悪を有する人間が、この「地の国」において国家権力なしで自律的秩序を形成するという
ことは南原にとって不可能であると考えられたのではなかろうか。このような考えは人間
の理性の過信、人間の原罪性、根本悪に対する無自覚を意味するもの以外の何ものでもな
いであろう。政治権力を否定し、「地上における神の国」を実現しようとしたトマス・ミュ
ンツアーの運動は、最終的には無秩序と混乱を生んだだけであった。最終的に政治権力な
き秩序など、「神の国」以外には、即ち神によってのみ創出可能なものなのかもしれない。
しかし、人間はこの「地の国」の現実に同時に立ち向かわなくてはならないし、そこに権
力的強制に基づく政治的秩序を樹立し、それをより良き方向性にむけて維持していかなけ
ればならない。それは南原にとって「地の国」における峻厳なる義務であり価値であった。
政治秩序そのものを軽視し、それを最終的になくなるべきものと考える結果は、過政治的
な、全体主義への道に通じかねない危険性を多くはらむものと言える。つまり政治秩序を
なくすまさにその過程に於ける手段としての暴力を、それは例えば教育という手段であっ
たりするのかもしれないが、この手段としての暴力を目的によって正当化し、さらにそれ
がさらなる国家権力の強化と結びつく形で、最終的には全体主義的国家ないし抑圧的体制
に帰着する事態に陥らざるをえなくなるのではないかと考えることは不可能ではない。こ
れこそまさに南原がフィヒテの「教育国家」に、また「神政政治」に見た最大の危険であ
る。そして権力の不可視化という事態に陥っているとされる現代においては、国家が自己
自身を廃棄していくというフィヒテの思想は単に国家的強制がなくなるのではなく、単に
教育といった手段を用いることで背後に退き不可視化されただけであると指摘することも
出来る。南原はフィヒテにおけるその「地上の神の国」実現の思想に、フィヒテの思想が
全体主義に陥る危険性を読み込んだとも言えるのではないか113。人間の理性が政治権力を
統御していく中で、それを不要のものたらしめ、権力なき自律的秩序を形成しうるかどう
か、有史以来の人間の歴史はそれにほぼ否定的な解答を与えている。 
 また、南原が問題にしたのは後期近代において発生した問題であったとすることに関連
させれば、南原が問題にした政治理論上の他の問題、特にナショナリズムの問題は社会契
約論によって安易に乗り越えられるものとは南原にあっては考えられなかったと思われる。
                                                                                                                                                  
中で新たな方向性を模索するという意味で南原の考えを引き継いだ側面もあると思われる。  
ただし、あくまで南原は信仰の重要性を説き、ルネッサンスと同時にリフォメーション
を主張するのに対し、丸山はあくまでルネッサンスの地点、啓蒙の地点にとどまったとも
言えるのではないか。特にそれが如実に現れるのが福沢の解釈、特に「福沢諭吉の哲学」
に於ける最後の箇所と考えられるが、福沢のヒューマニズムを福沢の限界ととらえるか、
即ちヒューマニズムにとどまり信仰にいたらなかった限界と捉えるか、ヒューマニズムを
最大限に評価するかは丸山の中でも態度が揺れていたのではなかろうか。この丸山の福沢
解釈及び丸山の内面における宗教の問題については丸山眞男著松澤弘陽編『福沢諭吉の哲
学 他六篇』、岩波書店、二〇〇一年の松澤氏の解説及び笹倉秀夫著『丸山眞男の思想世界』、
みすず書房、二〇〇三年を参照のこと。 
113 このフィヒテが全体主義に陥るという帰結については以下のもの参照のこと。 
マンフレート・ブール著、藤野他訳『革命と哲学』、法政大学出版局、一九七六年 
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現実において、我々はたとえそれが「ねつ造された」とすらされたとしても、所与の文化
的同一性に基づく結合たる民族といったものの存在をある程度前提とせざるをえない。そ
してこの要素は政治社会ないし、国民国家形成の際に全く無視できるものではない。確か
に社会契約説の規制的側面を重視し、それを用いることで、国民国家の現実における所与
的なものからの思考上の離脱を一定の形で、限界は存在するものの行うことは出来る。ま
たある国民国家からの離脱可能性を念頭にいれつつあえてある国民国家へのコミットメン
トを行うことが意味を持つ側面もある。そしてこの事態をより鋭い形で突きつけることを
可能にしたのが敗戦直後の状態であった。 
 このような状況の中で、一見社会契約論は所与性からの思考上の離脱を行い、新たな国
家形成の論理として魅力的であったことは想像に難くない。しかし、我々はこの所与の民
族といったものや、既存の国民国家体制との連続性を簡単に断ち切ることが出来るもので
はない。このことは例えば「戦争責任」の問題において最も鋭い形で突きつけられると考
えられる。確かに南原は、「民族」や「祖国」という言葉を多用するため、ナショナリスト
として批判されることが多いが、しかし南原は日本民族の一員であるとするその意識から、
さらに言えばその民族が政治的共同体として形成するとされる国民国家の構成員であると
いうその強い自覚から、自己の民族が犯した戦争責任を痛感し、その贖罪を担おうとした
人物である。えてして南原には朝鮮・韓国に対する視点がないとされている。しかし一九
四八年九月三〇日の東京大学の卒業式における演説では、長期にわたり植民地支配に苦し
められた朝鮮及び中国東北部、そして第二次大戦を契機とした日本の侵攻によって苦しめ
られた東南アジアの人々の存在に対し南原は注意を促し、自民族の犯した過誤に対する贖
罪のため、それらの国々における戦後の発展に地道な形で貢献することを訴えていた114。
我々は自己の生まれ落ちる民族、ないし国民国家を選択することは出来ない。そして国民
国家体制を担う存在として一定の責任を、特に国民国家体制の引き起こした過ちを引き受
けなくてはならないのである。このようなことは、最終的には個人個人の自己の宿命性に
対する自覚に関係するものでしかないが、南原が直面した問題は決して社会契約論のみに
よっては解決されるものではなかったのではあるまいか。 
なお、次に南原が「国家と宗教」ないし「政治と宗教」の問題を基本的な問題意識とし
たところから、南原繁によるフィヒテの神政政治批判について検討していく。南原のフィ
ヒテ政治思想が神政政治に陥るとする指摘は一定の妥当性があると考えられるが、「悟性の
神政政治」そのものは必ずしも危険なものになるとは限らないようにも考えられる。そも
そも「神政政治」がなぜいけないのかということ自体論証するのは難しく、また西欧世界
がそもそもキリスト教文化圏であることへの留意が必要である。位階性は否定されており、
単にそれが権威であるから信ずるといった盲目的な権威への信仰を「権威信仰」と呼んで
否定したのはフィヒテである。またフィヒテがキリスト教から組織原理を直接的に導出し
ようとしたという南原のフィヒテ批判に対しては、「悟性の神政政治」の名のとおり、あく
までも悟性や理性といった媒介が存在し、それによって認識の範囲はある程度限界づけら
                                                  
114 南原前掲書、一九三頁参照のこと。 
なお南原の戦争責任に伴う贖罪意識を内村鑑三の贖罪信仰との関連で論じたものとして、 
田崎嗣人「南原繁における『戦後』―『敗戦』と『贖罪』」『政治思想研究第六号』二〇〇
六年所収、がある。 
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れているのではないかという反論が予想される。あくまでも超越者からの促しを知的直観
によって把握し、それを地上において実現しようとすることがフィヒテの課題であった。
そこには人間理性への一定の限界の認識はあったと言えるのではないか。 
そしてフィヒテにおける一種の「神政政治」の展開を予示させる一八〇六年の『五代目
の代官の下にある二十二世紀のドイツ共和国』（Die Republik der Deutschen, zu Anfang 
des Zwei und zwanzigsten Jahrhundertes unter ihrem fünfsten Reichsvogte）の内容は、
その題名が示す通り未来のあるべきドイツの共和国の構想であり、一種の宗教国家を提示
している。これは一種のファンタジーとしか言いようのないものであるが、そこではこの
共和国で実現されるべき最終的な信仰として、普遍的キリスト教（Allgemeine 
Christentum）が提示され、その信仰や教会の在り方が論じられている。しかし、この信仰
は国家権力によって強制されるものではない。ドイツ共和国における立法者は、すべての
人は神に連なる存在であることを承認すること、そしてそれを理由に他者の信仰の自由を
侵してはならないことを各市民に対して教育し、強制するのである。即ちすべての人の良
心が直接神に由来すればこそ、それに対して何らかの強制を行うことは認められないとす
るのである。立法者に対して要請されるのは、「良心の自由」の保障であり、たとえ無神論
者とでさえ、共存できるように立法を行わねばならないとフィヒテはしている115。言わば
「特定の信仰」ではなく、「信仰の自由の尊重」が強制されるのである。確かに前述した普
遍的キリスト教がドイツ共和国の宗教となることをフィヒテは望ましいとしていることは
事実であるが、それはあくまで信仰の自由が保障された中で宗派相互間の論争と陶冶の結
果帰着し、教育を通してドイツ人に定着するものである。またフィヒテ政治思想最後の著
作である『国家論』においても、そこで主張されている「悟性の神政政治」や「理性の国」
とは各個人の能力が最大限に生かされ、また永遠平和が実現した状態と考えられる116。従
ってこの結果として導出される「神政政治」の意味内容についてはより詳細な検討が加え
られるべきではなかっただろうか。西欧において近代以降の国家建設に用いられる政治理
念を基礎づけるには、歴史的には一定の形で宗教性が関与せざるをえなかったというのは
ある程度やむをえないことと考えるべきであるように思われる。 
そして南原の思想には、翻って信仰の立場から考えると、フィヒテ批判に見られるよう
に、特徴として、「いまだ」を強調しすぎ、「神の国」と「地の国」の間の断絶を強調しす
ぎるきらいがある。「神の国」はしかしこの断絶した状態にとどまるのだろうか。神の国は
同時に「すでに」はじまっているということも同時に「事実」ではないだろうか。そして
それは現実に対してむしろ積極的関係をとる側面もあるのではないだろうか。「神の国」の
存在を前提とすることで、それは「地の国」に対する根源的批判の能力を持つことになる
側面もある。そしてそれは何より我々に一種の希望を与えてくれるのである。フィヒテが
「神の国」の此岸性を持ち出すのも、それを単なる彼岸のものとしないためであり、特に
現実社会の問題に対してほとんど関与することなく、その傍観と正当化に陥るしかなかっ
た当時のドイツ宗教界に対する批判の側面もあったと考えられる。そして「神の国」建設
                                                  
115 Band Ⅶ S.536 
116 Band Ⅳ SS.597-600.また、SS.399-400 においては学問の自由を擁護する記述も存在
する。 
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は確かに神の側の主権性に基づくものであることも事実であるが、人間の側に全く責任が
ないわけではない。人間の側における「神の国」をむかえるのにふさわしい「地上の神の
国」実現といった人間の側の神に対する責任を、人間の理性によってぎりぎりまで把握し
ようとしたのがフィヒテであるとも言えるのではないか117。「地の国」は最終的には「神の
国」に連なるのであり、それに向けての人間の努力が内面的なものにとどまるわけではな
い。 
無論『国家論』におけるフィヒテの議論の展開については、あまりにも「地の国」と「神
の国」の直接的結合を否定する二〇世紀の終末論に基づく立場からみれば、理性の過信に
陥っているといっても過言でない表現が多く存在しているため、その点において南原のフ
ィヒテ批判は現在も有効である。また逆に南原が影響を受けた内村鑑三の終末論の展開を
念頭に置かなければ南原のフィヒテ批判にいたる契機は理解できない。しかしながらこれ
を一旦離れて考えたときに、それは可視的教会といった「神の国」を「地の国」において
媒介させるものの存在、特に信仰を育む共同性の在り方に対する南原の思考が欠如してい
るという批判に結びつくのではなかろうか。南原の信仰は、最終的には単なる内面的なも
のにとどまらざるを得ないのではないかという視点を多くの人が抱くのも、ここに起因す
るように思われる。政治と宗教、もしくは宗教と国家の関係は、南原の言うとおり確かに
一方において分離の精神が維持されなければならないことは事実であるが、しかし信仰に
基づいた社会に対する発言の持つ積極的側面を、より社会に反映させる方向性を考えるな
らば、南原の回答に安住することは、現在いまだ許されていないと言えるのではないか。
両者の再架橋は、現在の宗教的信仰を持つ人々の課題の一つでと言える。 
無論南原の神政政治批判は現在から見ていまだに一定の意義を失わないものが存在する。
南原の主張した国家と宗教の、もしくは政治と宗教の分離は、現在その主張に安住するこ
とは出来ないとはいえ、当時の日独双方における抑圧的な国家政策に信仰が利用され、そ
れに反対する信仰が弾圧を加えられるといった文脈を考えるならば、その主張の意義が強
調されてもされすぎることはないように思われる。現行日本国憲法によって規定された「政
教分離原則」については、その意義が閑却されてはならない。現実に於いて具体的な何事
かをなさんとする宗教者が政治権力と、そして他方政治権力者が自己の何らかの政策を正
当化するために宗教と結びつこうとすること、両者にとって政治と宗教の結合は甘い誘惑
である。しかし、それは政治権力者と宗教者相互の自己批判の契機を喪失せしめ、両者の
腐敗がもたらされることが多い。「政教分離原則」がなぜなにゆえ西欧政治思想において定
着していったかについて常にその意義を検討する必要があるであろう。 
 
（二） 結びにかえて 
前節において様々な南原のフィヒテ研究における問題性を論じたが、戦前の日本におけ
るフィヒテ政治思想研究としては最高の水準に属すると言え、またそこで提起された問題
はいずれも安易なる解答は不可能なものばかりである。南原の提起している問題はいまだ
に古びてはいない。 
                                                  
117 同様の見解は、渡部壮一氏もとっておられる。これについては渡部壮一「フィヒテの政
治哲学」『成蹊法学第三〇号』一九九〇年 一五九頁参照のこと。 
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また南原がフィヒテから学んだナショナリズム思想は、まさしく終戦直後において最も
発揮されたと言える。フィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』の第一三講演には次のような一節
がある。 
「我々は征服されている。そして我々がこの上軽蔑され、（しかも当然に軽蔑され）す
べての他の損失とともに我々の矜持まで失うか否かは、今後も依然として我々の心
の中にこそある。武器による戦いは終わりを告げた。今や我々は出来るならば原理
と習慣と性格をめぐる新たな戦いに入りたいと思う。我々は我々のもとに訪れたこ
の新たなる客人（引用者注 ナポレオンのドイツ占領軍のこと）に対し、祖国と友
人とに対する愛、確固たる正義と義務の観念、そして市民としての、家庭の人とし
ての、すべての徳の模範を示そうではないか。」118 
このようなフィヒテの主張に基づきつつ南原は何より祖国の再建にむけての痛烈なる自
己批判と、自律的人間の育成に基づく日本人の精神革命を訴えて止むことはなかった。そ
してそれは同時に南原の師内村が『デンマルク国の話』において述べた「戦いに敗れて精
神において敗れない民こそが真に偉大なる民であります。」119とした主張に沿うものであっ
た。また同時期南原と同じ無教会キリスト者の矢内原忠雄も、このようなフィヒテの主張
を用いつつ、信仰と徳に基づく「文化国家」の建設を訴えていた120。フィヒテの『ドイツ
国民に告ぐ』の後半部分は、痛烈なる当時のドイツ人に対する自己批判とそれに基づく新
たな自律的秩序の建設の訴えであった。そのためそれが時を超え、敗戦と占領という同じ
状態に陥った日本の一部の人々への深い共鳴をもたらしたのである。およそフィヒテが日
本において一番輝いたのは、この時をおいて他にはなかったのではなかろうか。 
南原の弟子丸山眞男も戦後最初の講義においてフィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』におけ
る第九講演を用い、フィヒテによる同時代のドイツ人のナポレオン占領軍に対する卑屈な
る態度への批判を引用しつつ次のように言う。 
「かくして彼（フィヒテ）はドイツ国民の独立を救いうるものはただ教育あるのみと
の確信から、ドイツ国民に自ら国家のことを担う精神を鼓舞せんとした。自ら国家
のことを担う精神とは言うところの国家主義であるか。否むしろその逆である。国
家主義は人民に対し、国家的な権力に対する服従を何よりも要求する。（中略）しか
し、人民が自ら国家のことを担う精神とは、（中略）国家の動向に責任をもって関与
する精神であり、それはただ国民大衆の自由な自発性、自主的精神を前提としての
み期待しうるのである。フィヒテは敗戦祖国の国民の裡にこうした溌剌とした自主
的能動的精神が全く欠如するのを見た。（中略）彼は（中略）プロシャの封建的諸制
度の積極的打破に力を藉した。しかし、彼は同時に、それを単に制度の変革のみの
問題とはせず、さらにつきすすんで制度を担い動かす（中略）新しい人間の型の育
成を取り上げたのであった。けだし、今日、古き権力者を罵倒し新しい権力者に阿
                                                  
118 Band Ⅶ S.470 大津訳、二二三頁 ただし訳は若干変えてある。 
119 内村鑑三著『後世への最大遺物・デンマルク国の話』、岩波書店 一九四六年 七七頁 
120 矢内原忠雄のフィヒテに関する言及は例えば『民族と平和 キリスト者の信仰Ⅴ』岩波
書店一九八二年所収の「日本の傷を医すもの」にある。これは一九四五年一二月二三日東
京芝田村飛行館に於いて行われた説教であるが、矢内原によればまだフィヒテの主張でも
不十分であり、聖書の信仰に則った改心が日本国民に要求される。 
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諛する人間は、その権力者が去って旧き権力者が復活すれば三転して、その卑劣な
る迎合を旧権力者に向けるであろう。徒らなる外国崇拝は実は徒らなる自国賛美な
いし外国排斥と心理的基底を共通にする。そこにあるものは確固たる自主的批判的
精神の欠如である」121 
丸山にとって、アメリカ占領軍によって「与えられた自由」など本来「根本的矛盾」に
他ならなかった。そして丸山によればこれまで「天皇陛下万歳」を唱えた人々が、次に「マ
ッカッサー万歳」、「民主主義万歳」を唱えるのは同一の精神構造、即ち「忠良だが卑屈な
る下僕」の精神構造からして当然の帰結なのであった。彼らにあるのは単に上位の権力の
変更に過ぎない。しかし丸山が選んだのは、「所与としての自由を内面的な自由に高めるべ
く、血みどろの努力をすること」122であったし、このような自主的批判的精神に基づいた
能動的な個人によってこそ、はじめて新たなる戦後民主主義は担われるべきものであると
丸山は考えたのであった。 
 そしてまさしく南原の努力における最大の結実の一つが戦後民主主義を担う人間の型の
育成を目標とする戦後教育改革であった。南原は一九四五年に東京大学総長に就任し戦後
の教育改革を担うこととなる。まず南原は来日する米国教育使節団に協力する日本側教育
委員会の委員長となり、戦後の教育改革にむけての報告書を当時の文部大臣安倍能成に提
出した。この報告書は、特に旧来の教育勅語に一定の意義は認めつつ、それに対して内容
を新たにした詔書を要請した点において戦前の思考との連続性が指摘され、戦後批判にさ
らされることとなった。この教育勅語に関する報告の部分は、南原のもとで、当時東京文
理科大学学長兼東京高等師範学校校長であった京都学派の務台理作を直接の責任者とする
作業部会の意見をまとめたものであったが、しかしその新たな教育勅語に盛り込まれるべ
き新たな内容の主調として国家生活と民族共同体と並び、人間性、自主的精神、合理的精
神を挙げ、旧来の教育勅語に対しては、「徳目にして従来の教育勅語は家の道徳より出立し、
社会、国家の徳にいたる順序明白なるも、かかる徳目よりも更に根本に、人間そのものの
本質を構成する普遍的道徳がある。（中略）これが従来の教育勅語に欠けていた。即ち国家
と皇運とを最初の、そして最後の教育目的として、個人と人類の価値を認めぬかの趣があ
った。」123と明瞭にその問題点を指摘し、天皇自体が普遍的道徳の下にあり、それを積極的
に担おうとする意思表示を求めるものであった。新たな教育改革への道は着々と進みつつ
あったのである。そしてさらに南原は教育基本法をはじめとする戦後の学校教育体系を規
定する諸制度のために設置された教育刷新委員会に当初は副委員長として、そして後には
委員長に就任し、戦後教育改革の最前線に立って活躍した一人となった。 
南原のこの努力の一つはまず人間教育として「個人の尊厳を重んじ真理と平和を希求す
る人間の育成」を挙げると同時に、国民国家体制の一員としての「平和的な国家及び社会
の形成者として、真理と正義を愛し、個人の価値を尊び、勤労と責任を重んじ、自主的精
神に充ちた心身ともに健康な国民の育成を期」するとするかつての教育基本法の理念に結
                                                  
121 『丸山眞男手帖』第三五号、丸山眞男手帖の会、二〇〇五年、二―六頁 
122 丸山眞男手帖前掲号、二頁 
123 貝塚茂樹監修『戦後道徳教育文献資料集』第三巻、日本図書センター、二〇〇三年 二
二頁 
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実していく124。それは南原が、フィヒテと批判的に取り組む中で見いだしていった国民教
育、そしてナショナリズムの在り方を反映したものとも言える。個人の尊厳といった普遍
的価値に立脚した自律した個人によって担われてこそ、そして他の普遍的価値に対して開
かれた個人によって能動的に担われてこそ、はじめて国民国家体制は健全たりうるのであ
る。いわゆる改正前の教育基本法とは、決して愛国心そのものを否定したというよりはむ
しろ「開かれたナショナリズム」125を志向するものであり、また愛国心を規制し、それを
通して最終的に実現しなければならない価値を示したものであった。そして南原も言うよ
うにこの理念を所与のものとするのではなく、この理念を自発的に実現していこうとする
姿勢こそが本来戦後の日本人に要請されていたはずであり、そしてこのような姿勢を一つ
の価値として定着させる一つの思想的系譜の中に、ドイツ観念論の存在を位置づけること
が可能であると同時に、そこにこそ、ドイツ観念論受容の日本における意義もまた存する
のである。 
  
 
                                                  
124 この理念の検討のために設けられた教育刷新委員会第一特別委員会に、南原によって委
員として指名された人々、例えば務台理作や天野貞裕、森戸辰男、芦田均、河合道といっ
た人々による第一特別委員会における戦後教育の理念をめぐる討議が興味深い。これにつ
いては以下のもの参照のこと 
『教育刷新委員会会議録第四巻 第一・第二特別委員会』、岩波書店、一九九五年 
なお、務台理作の第一特別委員会第四回会合における以下の発言は、かつての教育基本
法の理念を確認する上でも重要ではないか。 
「心持ちから言いますと、日本が今日のような状態になっておるということは、結局、教
育に幾多の誤りがあったからだと思うのですが、そういう誤りを二度と繰り返さないよう
な保障を感ぜしめるような言葉が矢張り欲しい。（中略）憲法に示されたような戦争を放棄
し、人類の平和を求めるというようなことが、矢張り教育の理念の中に置かれてもよいの
ではないだろうか。軍国主義や極端な国家主義に二度と利用されないという決心を現すよ
うな言葉を欲しいと思うのです。（中略）兎に角平和を求めるということに、教育の理念が
立脚して行くということ。 
 それから、（中略）やはり個人ということが大事だと思います。個人の尊厳とか、価値、
そういうようなものを自覚さすようなこと、これは個人を犠牲にしないということをよく
現すことと思います。（中略）個人を犠牲にせず、個人の自由というものを飽く迄尊重する
という精神が、教育の精神の基礎にならなければいけない。」（前掲会議録 四八頁） 
この思いは、当時において自己の戦争協力に対する深い反省と、しかし同時に未来を担
うべき子供への教育を今後も担っていかなければならないとした一部の教育関係者の思い
を代弁するものではなかろうか。 
特に教育基本法成立の経緯における南原の役割については、山口周三「教育基本法のめ
ざしたもの」及び堀尾輝久「南原繁と戦後六〇年」『初心を忘れたか―南原繁と戦後六〇年』
to be 出版二〇〇六年所収に簡潔に述べられている。ちなみに堀尾氏によれば南原自体は新
勅語の発布には否定的であったとされる。 
また当時の様々な文部省内部を含めた教育改革の構想及び議論については、山住正己・
堀尾輝久著『教育理念』、東京大学出版会、一九七六年、を参照のこと 
125 この表現は後に務台理作が用いることとなる。これについては「教育基本法 教育の目
的」『教育基本法―その意義と本質』（新評論）一九六六年所収、を参照のこと。 
 
